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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.K., Sidlisko X., V., proti
zalovanému: JUDr. P.K., advokat, V.X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu X., a.s.,
Nam. X., B, ICO: X., o ziadosti Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s.,
Bratislava, o zaplatenie nakladov, o odvolani Centralneho depozitara cennych papierov SR,

a.s., Bratislava  proti = uzneseniu  Krajského sidu v Bratislave zo  dna

23. aprila 2008 ¢.k. 7 Cbi 222/06-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
23. aprila 2008 ¢.k. 7 Cbi 222/06-35 m e n i tak, ze Centralnemu depozitdrovi cennych
papierov SR, a.s., Bratislava, 29. augusta &. 1/A, ICO: 31338976 priznava nahradu

vecnych nakladov vo vyske 25,- Skavo zvysku potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim sid nepriznal nahradu nékladov
vo vyske 982,- Sk Centralnemu depozitaru cennych papierov SR, a.s., Bratislava (d’alej len

L,CDCP®).

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze Krajsky sid v Bratislave poziadal CDCP
o oznamenie, ¢i je zalobca vlastnikom cennych papierov X., a.s. CDCP listom
zo dia 3. méja 2007 oznamil sudu pozadovanu informaciu. Za poskytnuté sluzby podla § 110
ods. 1 zadkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzieb vyfakturoval sumu

982,- Sk faktarou €. 2007041741 v zmysle cennika CD.
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Uétovanie sluzieb v zmysle cennika poskytovatel'a informacie prislicha voéi jeho
klientom, ktory vztah je =zalozeny na vztahu sukromno-pravnom. Vztah sudu ako
organu Statu rozhodujuceho v sidnom konani k poskytovatelovi informadcie, je vztahom
verejnopravnym, teda nie obchodnym. Sud nie je zdkaznikom ama pravo pozadovat
oznamenie skutoc¢nosti podla § 128 O.s.p. Za poskytnutie informéacii vSak poskytovatel'ovi
prislicha nédhrada vecnych ndkladov, za ktoré treba povazovat jeho vecné vydavky.
K preukézaniu vecnych ndkladov nedoSlo ani na zaklade vyzvy stdu z 19. marca 2008.
Vzhl'adom na uvedené sud podla § 128 O.s.p. CDCP néhradu uplatnenych nakladov

nepriznal.

CDCP podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dna 19. maja
2008, v ktorom uviedol, ze CDCP poskytol informéaciu — sluzbu v stilade so vSeobecne
zavaznym predpisom (zék. €. 566/2001 Z.z. v zneni zmien a doplneni) a to podla § 110 ods. 1
pism. a/ v spojeni s ods. 4, za ¢o mu patri ndhrada nakladov. Cena za poskytnuté sluzby bola
fakturovana v sulade s platnym cennikom CDCP SR, a.s. Sud podl'a odvolatel'a nespravne vec
posudil, nedostatocne odovodnil a rozhodol v rozpore s § 128 O.s.p., ktory za poskytnutie
resp. oznamenie vyziadanych skutoCnosti, obsahuje i narok na ndhradu vecnych ndkladov.

Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a ziadosti vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2) podla
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, Ze

odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je narok CDCP na zaplatenie sumy 982,- Sk
vyfakturovanej fakturou ¢. 2007041741, z ¢oho postovné bolo vyuétované vo vyske 25,- Sk,

informacné sluzby pre osoby vedené v § 110 zak. plus DPH.

Sud odvolatela vyzval dna 19. marca 2008 (na 1.¢. 22) o predlozenie dokladov
o vynaloZenych vecnych nakladoch — vydavkov za poskytnutie informacie sudu v sidnom

konani v lehote do 15 dni.

Odvolatel’ podanim zo dina 8. aprila 2008 (na L.¢. 33) uviedol, ze pri stanovovani

fakturovanej sumy vychadzal z ro¢nych nékladov, ktoré su kalkulované ako priame osobné
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naklady zamestnancov prislusného organiza¢né¢ho utvaru. Pomerna cast’ sluzieb prisluSného
utvaru na vSetkych sluzbach centradlneho depozitara predstavuje 66%. Z uveden¢ho vyplyvaja
jednotkové naklady na poskytnutie jednej sluzby, ktoré predstavuja sumu 202,46 Sk, z ¢oho
vyplyva, ze sumy 200,- Sk (bez DPH) za informacnu sluzbu v plnej miere odraza vecné

naklady pozadované za poskytnutie prislusnej informacnej sluzby.

Z obsahu odvolania jednoznac¢ne vyplyva, ze odvolatel si narok uplatiiuje podl'a § 110
ods. 1 pism. a/ zakona €. 644/2006 Z.z. (novela zak.c. 566/2001 Z.z.) vo vyske podla platného
Cennika sluzieb centralneho depozitara (d’alej len ,,CSCD*) a predmetny narok odvolatel
odvodzuje z ukonu sudu, ktory si od neho vyziadal oznamenie, ¢i zalobca je vlastnikom akcii

X.,as., B..

Zust. § 110 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 566/2001 Z.z. v platnom zneni vyplyva, ze
Centralny depozitar, ¢len, obchodnik scennymi papiermi, je povinny podat informdaciu
o utajovanych skuto¢nostiach podla § 109 ods. 1 sudu na ucely obcianskeho sudneho
konania, priom podla ods. 4 § 110 za podanie spravy podla odseku 1 pism. a/ patri
centralnemu depozitarovi alebo clenovi hrada nakladov. Z tohto ustanovenia jednoznacne
vyplyva, ze aj v pripade poskytnutia ozndmenia na poziadanie sudu, patri nahrada nékladov,

ktoré vSak citované ustanovenie blizSie neSpecifikuje.

V ramci obcianskeho sudneho konania podla ust. § 128 O.s.p. kazdy je povinny bez
zbytocného odkladu na poziadanie sidu pisomne oznamit’ skutoc¢nosti, ktoré maji vyznam
pre konanie arozhodnutie sidu, za nahradu vecnych ndkladov. Ozndmenim skuto€nosti
v zmysle citovaného ustanovenia je aj to, ked” CDCP zaSle sudu vypis z evidencie udajov
z GCtu majitela cennych papierov. CDCP je v zmysle § 99 ods. 1 zdk.C. 566/2001 Z.z.
akciovou spolo¢nostou so sidlom na uzemi SR, ktord vykonava predovsetkym cinnosti
uvedené v § 99 ods. 3 zdkona. Postup a sposob pri vykonédvani ¢innosti uvedenych v tomto
ustanoveni upravuje Prevadzkovy poriadok akciovej spolo¢nosti vydany podla § 103 zakona.
Na zéklade Prevadzkového poriadku bol vydany cennik, podl'a ktorého CDCP fakturoval
odmenu za poskytnuté ozndmenie sudu, ktoré povazoval za sluzbu poskytnuta sudu.
Prevadzkovy poriadok, ani cennik vydany CDCP, nie je v§eobecne zdviznym predpisom a je
zavéazny len pre osoby taxativne uvedené v § 103 ods. 6 zdkona €. 566/2001 Z.z., priCom sud

konajtci v ob¢ianskom sudnom konani v uvedenom ustanoveni nie je vymenovany, preto
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Prevadzkovy poriadok a na jeho zéklade vydany cennik, nemo6ze byt pre sud zavizny. CDCP
v suvislosti s poskytovanim udajov sudu, neméze CDCP za vykonanu ¢innost’ pre sud (§ 128
O.s.p.) uctovat’ nieCo iné, nez nahradu nakladov vynaloZenych za tato €innost’. I ked’ podl'a
zékona 566/2001 Z.z. CDCP poskytuje sluzby za thradu, pokial’ ide o poskytovanie tidajov
sudu v ramci obc¢ianskeho stidneho konania, tito jeho ¢innost’ za sluzbu nemozno povazovat.
Z uvedeného teda vyplyva, ze pisomné ozndmenie skutoCnosti majucej vyznam pre konanie
a rozhodnutie sudu nie je sluzbou poskytovanou za odplatu. Oznamovatel’ méa vSak pravo na
nahradu odovodnenych vecnych nakladov, ktoré mu v suvislosti so splnenim povinnosti
ulozenej mu sudom podla § 128 O.s.p. vznikli. Vecné naklady spravidla predstavuju vydavky
oznamovatel'a na material, poStovné, odmenu na mzdu prislusného pracovnika, pripadne
vydavky na prevadzku technickych zariadeni za Cas potrebny na zadovaZenie a spracovanie

ziadanej informacie a pod. Stucastou tychto ndkladov nemdze byt zisk oznamovatel’a.
Odvolaci sud zistil, ze ani na vyzvu sidu na preukdzanie vecne vynalozenych
nakladov, odvolatel tieto nevy¢islil, ale sa pridrziaval len fakturovanej ceny podla cennika
sluzieb.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podl'a
§ 220 O.s.p. zmenil tak, Ze odvolatel'ovi priznal ndhradu preukdzanych vecnych nakladov —
postovné vo vyske 25,- Sk a vo zvysku podla § 219 O.s.p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave dna 3. jila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



