Najvyssi sud 40bo 86/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tipadcu Ing. J. S. — S. ,,v konkurze®, s miestom podnikania O., trvale bytom J., ICO:
X., 0odvolani JUDr. V. N., V. byvalého spravcu konkurznej podstaty tpadcu, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 47-24K 269/99-Z¢-923 zo diia 24. augusta
2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K 269/99-Z¢-923 zo diia
24.augusta 2011 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zbavil JUDr. V. N., S. funkcie spravcu
konkurznej podstaty a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. D., U.. Sud zaroveti
uloZil doterajSiemu spravcovi JUDr. V. N. povinnost’ riadne informovat’ novoustanovené¢ho
spraveu a dat’ mu k dispozicii vietky doklady a novoustanovenému spravcovi JUDr. J. D.
ulozil povinnost’ predlozit sudu prepracovani konecnu spravu o stave speflaZovania
konkurznej podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu od vyhlasenia konkurzu.
DoterajSiemu spravcovi a novoustanovenému spravcovi ulozil povinnost’ predloZit’ podpisany

protokol 0 odovzdani a prevzati vSetkych dokladov.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim ¢&. k. 47-24k 269/99-40 zo dna
31. 07. 2000 sud vyhlasil na majetok tpadcu Ing. J. S. — S., P. konkurz aza spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J. S., H. Sud zbavil JUDr. J. S. na zaklade jeho ziadosti,
dorucenej dnal0. 05. 2006, funkcie spravcu zo zdravotnych dévodov a do funkcie ustanovil
JUDr. V. N., N.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze spravca JUDr. V. N. predlozil sidu kone¢na spravu
0 spefiazeni majetku z podstaty upadcu a0 vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty na vysluchu spravcu ku konec¢nej sprave dna 15. 04. 2010. Sad mu
na vysluchu ulozil povinnost’ doplnit’ kone¢nt spravu o stav finanénych prostriedkov na ucte
ku dnu vyhlasenia konkurzu alebo v pokladni Gpadcu. Spravca opiatovne predlozil kone¢nu
spravu dna 31. 05. 2010 bez toho, aby doplnil sidom pozadované udaje. Sucastou
predlozenej konecnej spravy bol aj vypis z Gic¢tu upadcu, z ktorého vyplyva, ze na ucte upadcu
ku dnu 30. 04. 2010 bola suma 43 375,30 Sk. Z tradného zaznamu z0 dna 10. 06. 2010 (¢. 1.
795) sud zistil, ze spravca ziskané finan¢né prostriedky vo vyske 334 456,40 Eur vlozil
do nebankovej spoloc¢nosti C. H., akciova spolo¢nost, P. Sud ulozil spravcovi povinnost
oznamit’ mu, aké ukony vykonal pre navratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 334 456,40
Eur na ucet ipadcu a v akom rozsahu boli finan¢né prostriedky ziskané spit’ na ucet. Spravca
oznamil sudu, ze financné prostriedky su zabezpefené vo vyske 410 000,-- Eur, ¢o
predpoklada, Ze by mali byt’ navratené v plnej vyske na Géet tpadcu, aviak dojde k prediZeniu
casu, ktory bude potrebny na navratenie prostriedkov na ucet tipadcu. Sud prvého stupiia
dalej zistil, ze Prezidium Policajného zboru, tirad boja proti korupcii, odbor boja proti
korupcii, Stred, P. vykonava vySetrovanie vo¢i doposial’ presne nezistenej osobe, konajice;j
pod menom JUDr. V. N., za obzvlast zavazny zloCin porusovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zékona
ucinného od 01. 01. 2006.

Vzhl'adom k tomu, Ze pdvodne ustanoveny spravca JUDr. V. N. zverené financné
prostriedky upadcu bez stihlasu sudu vlozil do nebankovej spolo¢nosti, ktora nie je schopna
aani ochotnd ich vratit, svojim konanim spdsobil veritelom Skodu a zbytocné prietahy
V konkurznom konani, sid ho na zaklade ustanovenia § 8 ods. 5 zadkona ¢. 328/1991 Zb.

0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov zbavil funkcie spravcu v tejto veci.

Proti uzneseniu podal JUDr. V. N. odvolanie.

Uviedol, Ze napadnuté uznesenie nepovazuje za spravne vzhl'adom na skutocnost, Ze
Vv danej veci prebieha niekol'ko sudnych konani, ktoré by vo svojom vysledku mali viest
k zabezpeceniu a prinavrateniu finanénych prostriedkov do konkurznej podstaty. Podl'a neho

je dolezité uviest, ze na zdklade platnej pravnej Gpravy si plnil svoje povinnosti z hl'adiska



3 4 Obo 86/2011

podavania sprav avysvetleni avykonal velké mnozstvo aj nadstandardnych tkonov
na zabezpeCenie prostriedkov konkurzu. Pouzitie prostriedkov nepodlieha sthlasu stadu.
Podl'a jeho nazoru nedoslo k poruseniu ani jednej z povinnosti, uvedenych v § 12 zakona
0 konkurze a vyrovnani. Vyuzitie moznosti ziskat’ vyssie vynosy do konkurznej podstaty bolo
zabezpeCené Standardnym postupom v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.
Tieto vynosy boli riadne pripisané na ucet. Samotna formuldcia ohl'adom tzv. nebankovej
spoloCnosti je nepresnd aide skor o formuldciu expresivnu, pouzivanu v medidlnych
prostriedkoch. V ramci vykonu c¢innosti spravcu je tiez potrebné vyhodnotit’ otazku
pripadného umyslu, ktory by zahriioval porusenie povinnosti spravovat’ cudzi majetok, ako aj
otazku pripadnej Skody. V danom S§tadiu nemozno konsStatovat’, ze bola Skoda spdsobena,
pretoze nadalej prebiehaji konania, ktoré umoznuju ziskat' finanéné prostriedky
do konkurznej podstaty. Tieto skutocnosti konstatovala aj Generalna prokuratira Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni, ktorym bolo zruSené uznesenie vySetrovatela Odboru boja
proti korupcii Stred B. Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného zboru &.
PPZ-189/BPK-S-2010. Taktiez v tejto stvislosti nastali okolnosti, ktoré nebolo mozné
predvidat’ v ¢ase uzatvorenia zmenkového obchodu, kedze C. H., a. s., disponoval
dostatocnymi aktivami, ¢i uz financnymi alebo majetkovymi na plnenie v prospech upadcu,
avSak protipravnou ¢innost’ou Statutarnych zastupcov upadcu doslo k imyselnému zmenseniu

majetku prevodmi bonitnych aktiv, na ktoré konkrétne poukazuje.

Z hladiska ucelnosti a rychlosti daného konkurzného konania moZno sthlasit’, ze
dochadza k jeho predlZzovaniu, avSak doSlo k vykonaniu vSetkych pravnych krokov
na zabezpecenie majetku a finanénych prostriedkov, pricom ku komplikdciam v rdmci
vymahania tychto pohladavok dochadza najmd zdovodu, Ze je vyvodena osobna
zodpovednost’ voci fyzickym osobam, Statutarom C. H., a. s., prostrednictvom avalov a Vv tejto
stvislosti dochadza =zich strany kneochote konat aplnit si zavdzky. Doslo tiez

k zabezpeceniu pohl'adavok nehnutel'nym majetkom, ktory je mozné spenazit.

JUDr. N. d’alej uviedol, Ze k podaniu odvolania ho vedie aj snaha o pokracovanie vo
vymahani prostriedkov vzhl'adom na skutoCnost, Ze ide o konania, ktoré si pomerne
komplikované a zmena spravcu by viedla k predlZzovaniu tychto konani, ako aj samotného

konkurzu.
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Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Zze odvolanie
JUDr. V. N., byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. J. S.-S., P., nie je dévodné.

Odvolaci std sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupia zbavil odvolatela funkcie spravcu konkurznej podstaty s poukazom
na skutocnost’, ze finanéné prostriedky vo vyske 334 456,40 Eur, patriace do konkurznej
podstaty upadcu a sltiziace na uspokojenie konkurznych veritelov, vlozil za ucelom ich
zhodnotenia do akciovej spolo¢nosti C. H., ktord mala do 29. 01. 2003 v predmete ¢innosti
obchodovanie scennymi papiermi, vydavanie cennych papierov a poskytovanie s tym
suvisiacich sluzieb, ¢innost’ na zaklade zmlav podla § 34 az § 37 zdkona ¢. 600/1992 Zb.,
obstaravanie splacania cennych papierov a vyplacanie vynosov znich, ako aj vykon
poradenskej Cinnosti vo veciach, tykajucich sa cennych papierov. Uvedena obchodné
spolo¢nost’ nepodliehala bankovému dohl'adu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona ¢.
483/2001 Z. z. obankach a¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom v zneni
neskorsich predpisov a za vlozené finan¢né prostriedky nie je poskytovana nahrada v zmysle
zakona €. 118/1996 Z. z. Odvolatel’ takymto sposobom postupoval bez toho, aby si pre takyto

postup zadovazil vyjadrenie konkurzného sudu, pripadne veritel'ského vyboru.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich
ulozi sud. Z délezitych dovodov mdze sud na ndvrh upadcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu

zbavit’ spravcu funkcie (0ds. 5).

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, zadkladnym predpokladom vykonu funkcie
spravcu konkurznej podstaty je odborna starostlivost’. Postup byvalého spravcu, ktory vlozil
finan¢né prostriedky, patriace do konkurznej podstaty do subjektu, u ktorého nebola
zabezpecena ich navratnost’, pricom takymto postupom sposobil aj prietahy v konkurznom
konani, mozno povazovat' za dovod pre zbavenie funkcie. Odvolaci std preto napadnuté

rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



