Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Szr/134/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, v prdvnej veci navrhovatel'ov:
1/ ZIPP BRATISLAVA, spol. sr.0., ICO: 31355161, so sidlom Mlynské Nivy &. 61/A,
Bratislava, a 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, s doruovacou adresou
Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v Bratislave, so sidlom Trenc¢ianska ¢. 55, Bratislava, za ucasti:
1/ RSDr. S., nar. X., obéan SR, pravne zast.. JUDr. Viadimirom Kyseldkom, hostujuci
euroadvokat (§ 30 pism. a/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani /zivnostensky zakon/ Vv zneni neskorSich
predpisov ) so sidlom advokatskej kancelarie v P¥ibrami 1/140, Ceska republika, zapisaného
v zozname advokatov CAK pod por. &. 0354,
2/ J., nar. X., ob¢an SR, obaja trvale bytom O., zast.: Mgr. Z., ob¢ianskym zastupcom nar.: X.,
s doru¢ovacou adresou O.,
3/ ASSEZ a.s., so sidlom Stara Ivanska cesta &. 1/386, 821 04 Bratislava, ICO: 35 844 710 a
4/ AJG s.r.0., so sidlom Landererova 1, 811 09 Bratislava, ICO: 35 885 831, zast.. GRMAN &
PARTNERS, s.r.o., advokatskou spolo¢nostou so sidlom Landererova €. 1, 811 09 Bratislava,
0 preskimanie zikonnosti rozhodnuti sprdvneho organu v restituénom konani,
na odvolanie navrhovatela 1/ a zGc¢astnenych osdb 1/a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 09. juna 2011 ¢. k. 1S 6/2008-80, takto

rozhodol:
Najvyssi stad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 09. juna 2011 ¢. k. 1S 6/2008-80 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odvolanie zG¢astnenej osoby 1/ odmieta.
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Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. : 1566/92, zn. 9731/2007/BER (1081/07) zo 07.12.2007 odporca ako
prvostupiiovy spravny organ opravneny podla § 5 ods. 5 pism. g) zdkona ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov,
postupom podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok) a § 9
ods. 4 zékona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodéarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku tiez
,»zak. €. 229/1991 Zb.”) vyslovil, ze

a) zucastnené osoby 1/ a 2/ spiiiaju podmienky zédkona uvedené v § 6 ods. 1 pism. k)
zak. ¢. 229/1991 Zb., a preto im

b) priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa k. 0. K. a opisanych vo
vyroku napadnutého rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na stat alebo na inu pravnicku osobu v doésledku kupnej zmluvy

uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

2. Svoje kladné rozhodnutie odoévodnil tym, Ze zucastnené osoby 1/ a2/ kiupnou
zmluvou zo dna 28.01.1986 (schvalena pod ¢. 62/86) odpredali EN parc. ¢. X. k. 4. K,
0 vymere 1.960 m’ byvalej Vystavbe hlavného mesta SSR Bratislavy, pre vystavbu OS
Karlova Ves — Dlh¢ diely. Ten pravny nazor, ze povodni vlastnici pri uzavreti kipnej zmluvy
konali v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok bol potvrdeny aj Krajskym stidom
v Bratislave, a to prostrednictvom jeho rozsudku ¢. k. 3Sp/20/2004-12.

3. Dalej odporca v svojom napadnutom rozhodnuti zdéraznil, Ze predmetom tohto
rozhodnutia je zvy$na Cast’ z vykupenej parc. ¢. X. (ide 0 novovytvorenu parc. ¢. X., ktora
bola vytvorena z parc. ¢. X., X., X. a X.) z uvedenej kupnej zmluvy zo dna 28.01.1986, ktora
je v sucasnosti zastavana a prevedend povinnou osobou na iny subjekt po ucinnosti zédkona.
Tym podl'a odporcu povinna osoba porusila ustanovenie § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb.,

zakon tento ukon oznaCuje za neplatny (najmd ide o Dohody o0 vzniku podielového
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spoluvlastnictva medzi Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava spolo¢nost’ou
K.O.R.S., as., resp. spolocnostou oznacenou ako SLOVENSKO-TALIANSKA
ROZVOJOVA SPOLOCNOST s.r.0.), a preto nebrani vydani predmetnej nehnutelnosti (jej

Casti) opravnenej osobe.

4. Na zéklade uvedeného odporca vyslovil ndzor, Ze ani sicasni vlastnici nehnutel'nosti
parc. ¢. X. (navrhovatel’ 1/), X. (zG¢astnena osoba 3/) a X. (zucastnena osoba 4/), z ktorych

bola vytvorena novovzniknutd parc. ¢. X., nie st povinnymi osobami.

5. Vydaniu predmetnej nehnutelnosti podla odporcu nebrani ani ta skuto¢nost,
ze pozemok je zastavany, nakolko k zastavaniu nehnutelnosti doSlo po ucinnosti
zak. €. 229/1991 Zb. Odporca zastava pravny nazor, ze prekazkou pre vydanie pozemku su
iba tie stavby, ktoré boli zah4jené predo diiom nadobudnutia G¢innosti zak. ¢. 229/1991 Zb.
(tzn. pred 24.06.1991) a boli zahajené do dvoch rokov po vydani stavebného povolenia.

V suvislosti s vyslovenym nazorom odporca oznacil ako dokaz znalecky posudok
2 31.07.1992 (znalkyna z odboru ceny a odhady, Ing. M.) vypracovany na parc. ¢. X. pre K. 0.
K., kde sa uvadza, ze po obhliadke v teréne k 27.07.1992 mozno konstatovat’, Ze na pozemku
nie st ziadne porasty, ani objekty, ani spevnené pristupy. Pri dolnom konci pozemku, pretina
pozemok autami Vteréne vyjazdena pra$na, provizorna cesta. Pozemok je zaburineny,
nachadza sa na nom povylievand betonovd zmes, ako aj neriadend skladka starych
nepotrebnych betonovych panelov a inej sute.

Podla § 11 ods. I pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich casti nemozno vydat
v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do viastnictva statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany, pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu

alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

6. Sucasne odporca zdoraznil to, ze zdkonodarca pod slovnym spojenim ,,povinna osoba
je povinnd s nehnutel'nostami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou
riadneho hospodara® rozumel prenajom pozemku, nie vSak jeho zastavanie, ¢im by doslo

ku zmene podstaty (charakteru) pozemku.
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Konanie na prvostupinovom stde

7. Proti tomuto rozhodnutiu podali pévodne separatni navrhovatelia na Krajsky sud

v Bratislave opravné prostriedky (v prejednavanej veci je to navrh zo dia 11.01.2008).

8. Krajsky sud ako sud prvého stupiia po tom, ¢o
a) uznesenim zo dna 09.02.2009 ¢. k. 1S6/2008-37 spojil veci vedené uneho
pod sp. zn. 1S 6/2008 a 7Sp 2/2008 na spolo¢né konanie s tym, ze d’alej buda vedené
pod sp. zn. 1S 6/2008, a d’alej
b) uznesenim zo dna 08.12.2010 ¢. k. 1S 6/2008-40 pribral do konania ucastnikov
spravneho konania RSDr. S. a J. a d’alej
C) uznesenim zo dna 23.03.2011 ¢. k. 1S 6/2008-50 pribral do konania ucastnikov
spravneho konania spolo¢nost’ ASSEZ a.s. a spolo¢nost’ AJG s.r.o.,
presktimal napadnuté rozhodnutie odporcu a po vykonanom prieskume Vv senate [Najvyssi sud
na tomto mieste poukazuje na tu neprehliadnutelnu skutocnost, Ze prieskum napadnutého
rozhodnutia vydaného na zaklade zak. ¢. 229/1991 Zb., ktoré nenadobudlo v zmysle § 9 ods. 7
zak. ¢ 229/1991 Zb. pravoplatnost, je mozné vykonat iba prostrednictvom sudneho
prieskumu vykonaného podla procesnych ustanoveni obsiahnutych v 3. hlave Piatej casti
0.s.p.] vyrokom vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu [vzhladom na skutocnost,
Ze krajsky sud bez zdkonného podkladu dodrzZiava v rozsudku terminologiu pre 2. hlavu Piatej
casti, musi Najvyssi sud jeho chybu na tomto mieste napravit' tym, Ze bude pouzivat sprdavnu
procesnii terminologiu pre konanie o opravnom prostriedku, tzn. v tomto pripade odporcu]

zruSuje podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a), ¢) a €) O.s.p. avec vratil odporcovi

na d’alSie konanie.

9. Po rekapitulacii argumentov navrhovatela 1/ (str. 1 a 2) a 2/ (str. 2 a 3), odporcu
(str. 3 a 4), ztcastnenych osob 1/ a 2/ (str. 5) a zG¢astnenej osoby 3/ Vv spojeni s vykonanim
citacie ustanoveni § 244 ods. 1 O.s.p., ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 a § 46
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a § 11 ods. 1 pism. d)
zék. €. 229/1991 Zb. krajsky sud sa zameral na posudenie otdzky prekdzky vydania podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb. v spojeni s ustanovenim § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb.
stavebny zakon a § 30 zak. ¢. 229/1991 Zb. z pohl'adu vztahu od¢lenenej Casti parcely

k povodnej parcele a ku charakteru stavby stojacej na povodnej parcele.
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10. Krajsky sud pri aplikacii hore uvedenych ustanoveni na rozdiel od odporcu vyslovil
pravny nazor, ze moznost vydania zastavaného pozemku alebo jeho casti viazana
na okolnost’, ¢i stavba nebrani uvedenému ucelu vyuzitia pozemku, a nie je preto podstatné,
akého charakteru je stavba, ¢omu slizi, alebo ¢i nehnutelnost’ stratila povodny charakter.
Potom moznost’ vydania zastavaného pozemku alebo jeho cCasti je viazand na okolnost,
¢1 stavba nebrani uvedenému ucelu vyuzitia pozemku, tzn. dolezita je okolnost, ¢i stavba
nebrani pol'nohospodarskemu vyuzitiu a nie skutocnost’, ze na dotknutom pozemku v Case
uplatnenia naroku bol pozemok nezastavany.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze pozemok, ktory je predmetom
navrhu navrhovatel'ov, nemozno vydat’ podla citovaného ustanovenia, pretoze je sucastou
sidliska DIh¢é Diely, v jeho bezprostrednej blizkosti stoja obytné domy a cez neho prechadza
a stredom krizuje komunikécia a chodnik, a tieto stavby brania jeho pol'nohospodéarskemu

vyuzitiu.

11. Co sa tyka splnenia podmienky zahéjenia stavby do 2 rokov po vydani stavebného
povolenia, podla krajského sidu je rozhodujici datum zapisany v stavebnom denniku
a oznamenie stavebného uradu. Na zéklade uvedeného krajsky sud poukdzal na to,
ze stavebné povolenie bolo vydané 23.12.1986 pod ¢. Vyst. 326/3490/86/G/50 Obvodnym
narodnym vyborom Bratislava IV na stavbu ,,OS Bratislava — DIlhé Diely — 1.stavba®.
Vystavba sa tykala aj vykipeného PK pozemku parc. ¢. X.. Podl'a bodu 5 tohto povolenia sa
stavba mala zacat' v janudri 1987 adokoncena mala byt do jula 1993 postupne podla
¢asového planu POV. To znamena, Ze v roku 1992, v ¢ase vypracovania znaleckého posudku

Ing. G., este nebola vystavba definitivne ukoncena.

12. V uvedenych argumentoch krajsky sud podl'a nazoru Najvyssicho sudu vidi (str. 7/8
odovodnenia) zrusovaci dovod podla § 2507 ods. 2 pism. a) O.s.p., tzn. Ze spravny organ vec

nespravne pravne posudil.

13. Co sa tyka zru$ovacieho dovodu podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p., tzn. zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, podl'a nazoru NajvysSieho sudu
tu krajsky sud vytkol (str. 8 odovodnenia) spravnemu organu to, ze navrhovatel'ovi 1/ bola
odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom a ten sa az z rozhodnutia odporcu dozvedel,

ze Cast’ ich pozemku parcela ¢. X. sa ma vydat’ restituentom. Takisto z preskimavaného
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rozhodnutia nie je krajskému sidu zrejma ani vymera ani plocha vydavanej nehnutelnosti

a geometricky plan ¢. 60/2007 im nebol ani predlozeny, ako ucastnikovi konania.

14. Vo vzt'ahu k zrusovaciemu doévodu podl'a § 250j ods. 2 pism. €) O.s.p., tzn. v konani
spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, Najvyssi sud nenaSiel v odovodneni jasnii a adekvatnu argumentaciu. Naopak
v zavere oddvodnenia (str. 8/9) krajsky sid vyzdvihuje nepreskumatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia pre jeho nezrozumitel'nost’ a nezrozumitelnost’ (zrusovaci dévod podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p.), ¢o vidi najmad v tom, Ze napadnuté rozhodnutie neriesi zakladna
skutoénost’ a to je odpoved, pre¢o a v ¢om vidi odporca kapno-predajni zmluvu za zmluvu
uzavreti v tiesni anapadne nevyhodnych podmienok. Odkaz spravneho organu
na rozhodnutie tunajSicho sudu v predchadzajucom konani bez dalSiecho odévodnenia

je pre krajsky std nepostacujuce.

Odvolanie odporcu /stanoviska

A)

15. Vo véas podanom odvolani z 12.07.2011 (¢. I. 89) proti rozsudku prvostupiiového
sudu zcastnena osoba 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (host'ujuci euroadvokat)
zdoraznila to, ze rozsudok krajského sudu vobec nezohladnil pravne dosledky zakotvené
v ustanoveni § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb., hoc na tuto pravnu prekazku zucastnena osoba

nielen v spravnom konani ale v nasledujucom siidnom prieskume ststavne poukazovala.

16. Z uvedené¢ho dovodu podla zucastnenej osoby spolocnosti ZIPP BRATISLAVA,
spol. sr.o. Bratislava, AJG s.r.o. a ASSEZ, a.s. nemohli byt ucastnikmi konania, nakol’ko
vlastnictvo nadobudli nezakonnym sposobom, ¢o vSak napadnuty rozsudok, konkrétne tato
nezakonnost prikryva. Dalej z napadnutého rozsudku krajského stdu, najmé z jeho zéhlavia,
nevyplyva zakého procesného postavenia vlastne cerpaji spolocnosti AJG s.r.o. a
ASSEZ, a.s. svoje prava. Z tohto pohl'adu zGc¢astnena osoba 1/ oznacila rozsudok krajského

sudu za zmétocny.

17. Tiez =zucastnend osoba 1/ upozornila na evidentnu struc¢nost samotného

odovodnenia rozsudku aZe odporuje zakonu. Pri oddvodneni, ze pozemok je sucastou
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sidliska DIhé Diely, ze v jeho bezprostrednej blizkosti sa nachadzaji obytné domy a cez
pozemok prechadza, resp. ju krizuje komunikacia a chodnik, atieto stavby brania jeho
hospodarskemu vyuZitiu, podl'a zicastnenej osoby krajsky sud vobec nezobral do uvahy,
ze akakol'vek stavebnd ¢innost, bez ohl'adu na ucinnost zak. ¢. 229/1991 Zb., zacala

az potom, ¢0 zacastnené osoby 1/a 2/ si dna 31.12.1992 uplatnili svoj restitu¢ny narok.

18. Takisto krajsky sid neprihliadol na prekazku litispendencie, ked’ nereSpektuje obsah
a ucinky rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/20/2004-12 zo dna 06.10.2005,
ktorym menovany krajsky sud pravoplatne rozhodol, Ze kiipna zmluva medzi manzelmi D.
a Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava bola uzavreta za podmienok stanovenych
Vust. § 6 ods. 1 pism. k) zdk. ¢. 229/1991 Zb. a to vo vztahu k celému pozemku, na ktorého

vydanie bol restituény narok uplatneny vo vymere 1.960 m? .

19. V zavere odvolania zac¢astnena osoba 1/ pozadovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvostupiiového stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdzuje s tym,

7e mu prizna ndhradu trov konania

B)

20. Odporca vo svojom odvolani z 23.12.2010 (¢. |. 94) vyslovil, ze nesuhlasi
s vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 229/1991 Zb. V ¢ase G€innosti citované¢ho
zak. €. 229/1991 Zb. pozemok bol volny a nezastavany. Tento stav trval aj v roku 1997,
¢o vyplyva z dokazného prostriedku Atlas ortofotomap Bratislavy, ktorého mapovy podklad
tvoria mapy v mierke 1: 6 000 z leteckého snimkovania v juli 1997. Hoci podla bodu 5
stavebného povolenia vydaného ObNV BA IV. na stavbu ,,OS Bratislava — DIhé Diely-
l.stavba“ zo dna 23.12.1986 ¢. Vyst. 326/3490/86/G/500 sa stavba mala zacat’ v januari 1987
a dokoncena mala byt’ do jula 1993, tak napriek uvedenej poziadavke ani v ¢ase snimkovania,

tzn. v jali 1997 nebola dokoncena.

21. Navyse odporca poukazal na obsah ustanovenia § 5 ods. 3 zék. ¢. 229/1003 Zb.,
ktoré okrem neplatnosti prevodov nehnutel'nosti po uc¢innosti zakona uklada povinnej osobe
az do vydania nehnutelnosti opravnenej osobe nakladat’ s flou so starostlivostou riadneho
hospodara.

Podla § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1003 Zb. povinna osoba je povinna s nehnutelnostami

az do ich vydania opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara, odo dia
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ucinnosti tohto zakona nemoze tieto veci, ich sucasti a prislusenstvo previest do vlastnictva
iného. Také pravne ukony su neplatné. Pravo na ndhradu skody, ktorii povinna osoba sposobi

opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknute.

22. Odporca v suvislosti s uvedenym dospel k zaveru, ze v tomto pripade doslo presne
K zamernému zmareniu ucelu zdkona a pokial sa bude musiet’ drzat zavdzného nazoru
krajského stdu vysloveného rozsudku, bude ucelovo dochadzat’ k prevodom vlastnickeho
prava a naslednému zastavaniu pozemku, a tym k znemozneniu vydania pozemku opravnenej

osobe.

23. Vo vzt'ahu k ndmietke navrhovatel’a 1/ 0 odiiati jeho moznosti konat’ pred spravnym
organom odporca poukézal na to, Ze v Case ucinnosti zdkona povinnou osobou bolo Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré vedelo, ze cely vykapeny pozemok (povodne

pare. & X., 0 vymere 1.960 m?) je pod restiticiou (vid’ napriklad vyzva zo dita 18.12.1992).

24. Vo vztahu k argumentécii krajského stdu, ze znapadnutého rozhodnutia nie je
zrejma ani vymera ani plocha vydavanej nehnutelnosti, odporca odkazal na geometricky plan

¢. 60/ 2007/2, kde su jednotlivé vydadvané pozemky presne oznacené vymerou.

25. Aj s argumentaciou krajského sudu, Ze v ¢om vidi odporca kiipnu zmluvu za zmluvu
uzavreti v tiesni aza napadne nevyhodnych podmienok, vyjadril odporca svoj nesthlas.
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom svojho rozhodnutia ¢. k. 3Sp/20/2004—-12 zo dna
06.10.2005 potvrdil pravny nazor odporcu, Ze opravnené osoby spiiiaju podmienky uvedené
v § 6 ods. 1 pism. k) zak. €. 229/1991 Zb., tzn. ze ide o podmienky tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok.

26. Zaverom odporca navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusil ako nezdkonny a vec vratil sudu na d’al$ie konanie.

C)

27. Vo svojom vcas podanom odvolani z 27.07.2011 (¢. 1. 110) zucastnend osoba 2/
prostrednictvom svojho ob¢ianskeho zastupcu poukdzala na nespornost’ tvrdenia, ze manzelia
D. dna 31.12.1992, ako pdvodni vlastnici nehnutelnosti, riadne uplatnili svoj narok

na vydanie dotknutych pozemkov. Hoc odporca v svojom rozhodnuti upozornil, Ze odo dna
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ucinnosti zak. ¢. 229/1991 Zb. nemohli byt’ predmety restitu¢ného konania vratane ich sucasti

a prisluSenstva prevedeného do vlastnictva in¢ho, nakol’ko takéto pravne tkony su neplatné.
K uvedenej skutoénosti konajuci krajsky sud neprihliadol.

Preto ani navrhovatel’ 1/ spolu so zac¢astnenymi osobami 3/ a 4/ nemohli byt G¢astnikmi

konania, nakol’ko vlastnictvo nadobudli nezakonnym sposobom, ktora skuto¢nost’ napadnuty

rozsudok krajského sudu, ako nezékonnost’, prekryva.

28. Co sa tyka napravy sposobenych krivd, zi¢astnena osoba 2/ poukazala na nespravny

vyklad krajského sudu najmé vo vztahu k ustanoveniam § 5, § 6 a § 11 zak. €. 229/1991 Zb.

29. Takisto zucastnena osoba 2/ rozhodnutie sudu I. stupfia oznacila za alibistické,
nerespektujuce uz raz ustaleny pravny stav, ked’ rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo 06.10.2005, ¢. k. 3Sp/20/2004-12 (pravoplatny dna 10.11.2005), bolo pravoplatne
konstatované, ze kupna zmluva medzi manzelmi D. a Hlavnym mestom Slovenskej republiky

Bratislava bola uzavreta za podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/1991
Zb.

30. Zaverom zuc¢astnena osoba 2/ navrhla zmenit’ napadnuty rozsudok krajského stidu
tak, Ze rozhodnuti odporcu sa potvrdzuje a sticasne sud prizna naklady pravneho zastupenia,

ktoré budu vycislené neskor.

D)
31. Vo svojom vc¢as podanom odvolani z 08.08.2011 (¢. I. 118) ako aj z 18.08.2011
(¢. I. 131) zucastnené osoby 1/ a 2/ brojili proti uloZeniu sudneho poplatku v konani. O tomto

naroku bolo rozhodnuté v samostatnych konaniach sp. zn. 1Szr 134 a 135/2012.

E)
32. Z vyjadrenia zacastnenej osoby 1/ z08.08.2011 (¢. I. 121 a 124) vyplyva,
ze vV plnom rozsahu a bezo zvySku zucastnena osoba sthlasi s obsahom odvolania odporcu

ako aj zucastnenej osoby 2/.

F)
33. Z vyjadrenia navrhovatela 1/ zo 16.08.2011 (¢. 1. 127) vyplyva, ze krajsky sad

v danej veci posudil otazku prekazky vydania pozemku spravne a ze predmetna stavba brani
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a branila jeho pol'nohospodarskemu vyuzitiu. Uz v ¢ase G¢innosti zdkona dotknuty pozemok
nebol vinicou, ale stavebnym pozemkom. Co sa tyka vlastnickeho prava, navrhovatel' 1/
konstatoval nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. X., ktoré¢ho ¢ast’ ziadaju
zOcCastnené osoby 1/ a 2/ v pozicii restituentov vydat’, az v roku 2006. Z uvedené¢ho dévodu

nevedel, ze vo veci eSte prebieha restitu¢né konanie.

34. Dalej navrhovatel’ poukézal na to, Ze odporca vystupuje v odvolani skor ako obhajca
restituentov, pricom doteraz neobjasnil 2 veci, a to
a) preco bol vroku 2007 vyhotoveny novy geometricky plan 60/2007/2 zo dina
02.10.2007, ktory opét zastavané pozemky ucelovo spojil do jedného a potom
rozhodol o ich vydani, a d’alej
b) preco nebolo v predchadzajlicom rozhodnuti odporcu uvedené, ze ide iba o ¢iastocné

rozhodnutie ?

35. Vo vztahu k vyjadreniu zcastnenej osoby 2/ navrhovatel' 1/ uviedol, Ze je
V podstate totozné s vyjadrenim z(c¢astnenej osoby 1/, priCom sa rozliSuji len v 0sobe
reStituenta toto vyjadrenie ma navyse o dva odseky navysSe. Sucasne navrhovatel’ 1/ zdoraznil
tu skutoCnost, ze pri Studiu spisu zistil, Ze sami reStituenti povazovali vec za pravoplatne

skoncent a vV roku 2006 poziadali Slovensky pozemkovy fond o ndhradny pozemok.

36. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolanim napadnuty rozsudok

za spravny, ktory treba potvrdit’. K svojmu stanovisku pripojil prilohy na ¢. 1. 131 az 148.

G)

37. Na ¢. 1. 149 sa nachéadza ziadost’ navrhovatel’a 1/ o vratenie sidneho poplatku. Svoju
ziadost’ navrhovatel’ 1/ odovodnil tym, Ze nepodal zalobu v zmysle § 247 anasl. O.s.p.,
ale opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu v zmysle § 2501 a nasl. O.s.p. —
vid’ aj ustanovenie § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb., podl'a ktorého proti rozhodnutiu pozemkového

uradu mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

H)
38. Z vyjadrenia zacastnenej osoby 2/ z 10.08.2011 (¢. |. 153) vyplyva, ze v plnom

rozsahu a bezo zvysku sthlasi s obsahom odvolania odporcu, najméd potom s odkazom tohto
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odvolania na dokazné prostriedky, ktoré tvoria zaklad celej veci. Predovsetkym poukazuje

na nevyvratitelny dokaz leteckého snimkovania z roku 1997.

39. Z vyjadrenia navrhovatel'a 2/ z 09.08.2011 (¢. 1. 155) vyplyva jeho suhlas s tym,
ze krajsky sud v danej veci posudzoval otazku prekazky vydania v stlade s § 11 ods. 1
pism. d) zak. 229/1991 Zb. zpohladu odclenenej casti parcely k povodnej parcele
aku charakteru stavby stojacej na povodnej parcele. Spravny organ nespravne posudil,
ze sa jednd o pozemok, ktory je mozné vydat. V Case vydania rozhodnutia bol zastavany
cestou a chodnikom a tato stavba brani pol'nohospodarskemu a lesnému vyuzitiu pozemku,

tak ako predpoklada zakon.

40. Podl'a navrhovatel’a 2/ uz samotné vydanie stavebného povolenia zo dna 23.02.1987
zahdjilo vystavbu sidliska Dlhé Diely, ktoré sa budovalo vo viacerych etapach. Skuto¢nost,
ze znalecky posudok vypracovany 31.07.1992 konstatoval, ze pozemok je nezastavany,
je podla navrhovatela 2/ irelevantna, nakol’ko v Case obhliadky na mieste nebola vystavba

definitivne ukoncéena.

41. NavySe, nakolko iSlo o vystavbu obytného suboru Dlhé Diely, ktory sa
uskuto¢nioval vo viacerych etapach, nebolo mozné predpokladat’, ze cela vystavba sa zacne

do 2 rokov.

42. Podl'a nazoru navrhovatela 2/ celé izemné konanie, ktoré predchadzalo konaniu
stavebnému prebiehalo v sulade so zdkonom, pozemky boli riadne vykupené, kipne ceny boli
riadne vyplatené, na ocenenie boli vypracované znalecké posudky v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi. NavySe navrhovatel 2/ poukdzat’ na Gi¢elovost’ konania odporcu, ktory sa
nezaoberal uplatnenym restituénym narokom ako celkom, neriesil celi vymeru povodného
pozemku parc. & X. 0 vymere 1960 m® na ktora si uplatnili restituenti narok, ale tendenéné
rozdelil celé konanie na ¢ast’ nezastavant, o ktorej vydani rozhodol rozhodnutim €. j. 1566/92
zn. 1909/03-10/J07 zo dna 30.12.2003, a az nasledne vydal druhé rozhodnutie ¢. j. 1566/92,

ktorym rozhodol o pozemkoch, ktoré su zastavané.

43. V zévere svojho vyjadrenia vzhl'adom na vysSie uvedené poziadal navrhovatel’ 2/

odvolaci sud. aby napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny



12
1Szr/134/2011

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo scasti podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 vspoj. s § 250s O.s.p. podanie
odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
0O.s.p.) apo neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze Vv prvostupiitovom konani krajsky sud neposkytol dostatocnym
spdsobom sudny ochranu ucastnikom restitu¢ného konania (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy), nakol’ko
V sudnom prieskume nespravnym procesnym postupom krajsky sud podla 2. hlavy 5. Casti
odnal moznost’ konat’ pred sudom, a preto podla § 221 ods. 1 pism. f) subs. § 250ja ods. 3
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedeny
postup ma opodstatnenie v ustalenej judikatire Najvyssicho sudu ako je napriklad uznesenie
sp. zn. 6Szhuv/2/2011 z 30. maja 2012 v spojeni s rozhodnutiami Ustavného stidu Slovenskej

republiky sp. zn. II. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94 &i sp. zn. IV. US 156/03).

1) Konanie o Zalobe:

45. Ako uz bolo naznacené, Najvyssi sud sa V odvolacom konani na prvom mieste
zaoberal skimanim dodrzania zdkonnosti prvostupiiového sudneho konania, tzn. ¢i konajuci
senat Krajského sidu v Bratislave bol opravneny konat’ podla 2. hlavy 5. Casti O.s.p. Prave

tento pravny ramec vymedzuje aj potrebné medze skutkového zistenia.

46. V suvislosti s uvedenym NajvySsi sid konStatuje, Ze charakter napadnutého
rozhodnutia sprdvneho orgénu predurcuje vyber prostriedkov népravy nezakonnosti
rozhodnuti a postupu spravnych orgdnov V spradvnom sudnictve. Obciansky stdny poriadok
v 5. Casti poskytuje celkom sedem vel'mi odliSnych prostriedkov napravy vyuzitelnych
ucastnikmi v sprdvnom sudnictve. Avsak, aj ked’ osoba podévajica navrh na zacatie sudneho
prieskumu rozhodnuti spravnych orgénov je primarne zodpovedna za riadny (adekvatny)
vyber prostriedku napravy, musi vzdy spravny sud posudit’ podl'a obsahu podania, ¢oho sa

navrhovatel’ domaha a ¢i st splnené podmienky konania, tzn. riadnost’ navrhu.
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Podla § 41 ods. 1 subs. § 246¢ ods. 1 O.s.p. kazdy iikon posudzuje sud podla jeho
obsahu, aj ked’ je uikon nesprdavne oznaceny.
Podla § 103 subs. § 246¢ ods. 1 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su

splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

47. Z obsahu podania navrhovatel'a 1/ z 11.01.2008 (¢. 1. 4) vyplyva, ze podal navrh
na preskiimanie pripojeného rozhodnutia odporcu. Tak z oznacenia procesnych stran, ako aj
z jeho obsahu, atiez aj z charakteru samotného napadnutého rozhodnutia (nepravoplatné
rozhodnutie vydané 1. stupfiovym spravnym organom) vratane jeho poucenia (napravnym
mechanizmom je sudny prieskum vykonany krajskym siudom na zaklade néavrhu
podanym Vv lehote do 30 dni) pre Najvyssi sud jednoznacne vyplyva, ze ide o podanie
opravného prostriedku v zmysle 3. hlavy 5. casti O.s.p., tzn. proti nepravoplatnému

rozhodnutiu.

48. Samozrejme, aj pozitivne pravo v zmysle ustanovenia § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb.
jednoznacéne hore uvedeny zaver potvrdzuje.
Podla § 9 ods. 7 zak. ¢. 229/1991 Zb. proti rozhodnutiu pozemkového uradu podla

odsekov 4 az 6 mozno podat opravny prostriedok na sud.

49. Zésadnym pochybenim krajského sidu potom nie je to, kto konal, tzn. ze konanim
neprislusného senatu namiesto samosudcu doslo k poruseniu zasady zakonného sudcu (¢l. 48
ods. 1 veta prva ustavy), nakol'ko ustanovenia § 221 ods. 1 pism. g) O.S.p. toto nespravne
obsadenie sudu konvaliduje (je to umoznené prostrednictvom ¢lanku 48 ods. 1 veta druha
ustavy).

Avsak k podstatnému poruseniu prav ucastnikov doslo predovsetkym tym, ako tento
senat konal, tzn. bez ohl'adu na svoju povinnost’ konat’ priamo podla ustanoveni 3. hlavy
so subsidiarnym pripustenim ustanoveni 2. hlavy, tak arbitrarne uprednostnil priamu aplikaciu
ustanoveni 2. hlavy 5. casti O.s.p., ktoré sa vSak v prejednavanej veci nesmu V zmysle zasady
legality (¢l. 2 ods. 2 tstavy) priamo aplikovat. Najvyssi sid uvedent arbitrarnost
(svojvolnost’) konania senatu vidi najmi v tom, Ze v celom rozsudku napriek zasade iura

novit curia sa nenachadza ziadna zmienka o tom, preco tak konal.

50. Pri tomto pochybeni konajuceho senatu krajského sudu preto bolo celkom logické,

ze navrhovatel’ 1/, vedomy si svojich procesnych prav v zmysle § 2501 a nasl. O.s.p., brojil



14
1Szr/134/2011

v suvislosti s ulozenou poplatkovou povinnostou proti doterajSiemu konaniu ako konaniu
0 zalobe podl'a § 247 a nasl. O.s.p. a poukazoval na ¢. |. 149 s odkazom na ustanovenie § 9
zak. €. 229/1991 Zb. minimalne na poruSenie poplatkového zakona (vid’ bod €. 37 ), ked mu
senat konajuci vo veci podla ustanoveni 2. hlavy vyrubil poplatkovi povinnost’, hoci podal

opravny prostriedok a samotny sudny prieskum nebol ako taky pravoplatne ukonceny.

51. Na zaklade uvedeného senat krajského sudu celkom neefektivne vyhlasil uznesenia
¢. k. 1S 6/2008-40 a 1S 6/2008-50 v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. o pribrati ucastnikov,
ked’ konajuci senat krajského satdu mal okruh tcastnikov vymedzit’ postupom podl'a § 250m
ods. 3 O.s.p., tzn. Zalobcov prezentovat’ do pozicie navrhovatel'ov, spravny organ do pozicie
odporcu, a zvysnych pasivnych ucastnikov spravneho konania zahrnat’ do skupiny na konani
zucastnenych osob.

Podla § 250m ods. 3 O.s.p. ucastnikmi konania su ti, ktori nimi su v konani

na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

2) Preverovanie skutkového stavu:

52. Pokial’ mal konajlici sendt pochybnosti o nedostatocne zistenom skutkovom stave
(vid’ bod €. 13), a toto nasledne vyslovil prostrednictvom uvedenia zrusujiceho dévodu podl'a
§ 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. vo vyroku rozsudku, bol povinny pokusit sa uvedené
pochybnosti odstranit’ postupom podla § 250q ods. 1 O.s.p. V odévodneni napadnutého
rozsudku vSak celkom absentuje akakol'vek zmienka, preco tak neucinil.

Podla § 250q ods. 1 veta druha O.s.p. sud mozZe vykonat dokazy nevyhnutné

na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

53. Najvyssi sud na tomto mieste musi vyzdvihnut a zosumarizovat' osobitné Crty
konania podla 3. hlavy 5. €asti najmé v tom duchu, Ze stidna ochrana zakotvena v ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky sa pri splneni zakonnych podmienok poskytuje prostrednictvom
3. hlavy 5. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku vo forme konania o predloZzenom opravnom
prostriedku, tzn. so Specialnou subsidiaritou 2. hlavy (zaloby) a S generalnou subsidiaritou
zvys$nych Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Aplikacia Tretej hlavy na sudny prieskum vytvara jeho urCité procesné odliSnosti
(modifikacie). Popri nutnosti dodrzat’ kratSiu lehotu asi najdolezitejSiu modifikaciu zakotvilo
ustanovenie § 250q ods. 1 veta druha O.s.p. Z uvedeného ustanovenia vyplyva poziadavka

na prvostupniovy spravny sud, aby nebol viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
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organom, tzn. ze takyto sudny prieskum nevychddza zkasaéného opravnému modelu
spravneho sudnictva, kedy je skutkovy stav zakonzervovany spravnym konanim, ale sa blizi
nedplnému apelacnému opravnému systému vSeobecného studnictva.

Treba si vSak uvedomit’, ze nie vSetky dokazy je mozné v sidnom prieskume pripustit,
ale iba tie, ktoré st nevyhnutné na realizaciu samotného prieskumu. Inak povedané, doméahat
sa VvV sudnom prieskume zmeny zisteného skutkového stavu, alebo celkom iného zistenia

skutkového stavu je zo strany navrhovatel'a nepripustné.

54. Nutnost” vykonavat dokazovania v uvedenom rozsahu prvostupnovym siudom
logicky vyplyva z poziadavky zadkonodarcu, aby vSeobecny sud vstipil do pozicie spravneho
odvolacieho organu, a takto napomohol urychlit’ h'adanie spravneho rieSenia prejednavanej

veci na zaklade autority sidnej moci.

55. Krajsky sud odovodnil aplikédciu zrusujuceho dovodu podla § 2507 ods. 2 pism. ¢)
O.s.p. tym, ze (vid’ bod €. 13) navrhovatel'ovi 1/ bola odnatd moznost’ konat’ pred spravnym
organom a ten sa az z rozhodnutia odporcu dozvedel, ze Cast’ ich pozemku parc. ¢. X. sa ma
vydat’ restituentom. Takyto dovod musi Najvyssi oznacit’ ako dovod, ktory nie je mozné
subsumovat’ pod zruSovaci dévod, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na

posudenie veci.

56. Dalej krajsky sud uviedol, e z preskimavaného rozhodnutia nie je krajskému sudu
zrejma ani vymera ani plocha vydavanej nehnutelnosti aze ani geometricky plan nebol
predlozeny. Tieto skutoc¢nosti, uvedené krajskym sudom, vSak nereaguju riadne na obsah
administrativneho spisu, z ktorého su zistiteI'né, a navySe odporca vo vyroku napadnutého
rozhodnutia vydavané nehnutel'nosti riadne Specifikoval. Takisto krajsky sud mal naznacené
pochybnosti 0 vymere, ploche, resp. absencii geometrického planu vykonanim dbkazov
vyriesit.

Na zaklade uvedeného je Najvyssi sud nateny opdtovne konStatovat’, ze krajsky sud
celkom pochybil, ak za tychto okolnosti ako zruSovaci dovod uviedol, Ze zistenie skutkového

stavu je nedostacujlice na posudenie veci.
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3) Rozpornost’ vyroku:

57. Je pravdou, ze zruSujuci vyrok senatu krajského sudu konajticeho v tejto veci sice
koresponduje s poziadavkami zakotvenymi Vv 3. hlave (konkrétne ustanovenie § 250q ods. 1
0.s.p.), ale svojou podstatou je nezakonny. Na jednej strane senat zruSil napadnuté
rozhodnutie odporcu podla zruSujuceho ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
(tzn. Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci),
proti ktorému zdkonodarca v zmysle ustanovenia § 250s O.s.p. odvolanie pripustil.

Stcasne vo vyroku ako dalSie zruSovacie dovody uviedol dovody zakotvené
V ustanoveniach pism. ¢/ (tzn. Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postudenie
veci) a pism. e/ O.s.p. (tzn. Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla

mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia).

58. Na tomto mieste musi Najvyssi sud konStatovat’, Zze zakonodarca s prihliadnutim
na systematicky vyklad (vyklad vykonany s dorazom na zatriedenie pravnych noriem
do Struktary pravneho predpisu apravneho odvetvia svyuZitim internych ako aj
medziodvetvovych vézieb na pochopenie zdmyslu zakonodarcu) vSak v konani podl'a 3. hlavy
implicitne nepripusta kumulaciu zrusovacich dovodov Vv zmysle § 250j ods. 2 O.s.p.
v skupine podl'a pism. a) a b) so skupinou zruSovacich dévodov ozna¢enych pism. c), d) a e),
lebo aplikacia zruSovacich dévodov Vv prvej skupine umoziuje podanie sudneho odvolania
(subsidiarne aj § 250j ods. 4 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), avSak takéto opravnenie
zakonodarca u druhej skupiny zruSovacich dovodov nepripuasta.

Napriek tymto skutocnostiam boli ucastnici konania a zGcastnené osoby krajskym
sudom poucené o moznosti podat’ sudne odvolanie.

Podla § 250s veta druha O.s.p. proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie

spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a)

ab).

59. Avsak je celkom nelogické, aby krajsky sud na jednej strane vo vyroku tvrdil, ze
- v konani spravneho organu zistil tak zasadnti vadu konania, ktora mohla mat vplyv
na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (konkrétne § 250j ods. 2 pism. e/), tzn. Ze hypoteticky
spochybnil vysledok procesu (tzn. rozhodnutie) v désledku vady konania,
- ale v odovodneni poukazoval na to, Ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné

pre jeho nezrozumitel'nost’ (konkrétne naznacil pochybnosti nad neobjasnenim dévodov preco
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avcom vidi odporca kupno-predajnti zmluvu za zmluvu uzavret v tiesni anapadne
nevyhodnych podmienok),
ale uvedené zistenia (tzn. konkurujuci sa vada v konani spolu s nepreskumatelnostou
pre nezrozumitel'nost’) krajskému sudu nebranili, aby nasledne d’alej rozhodnutie preskiimal
a ako d’alsi zruSovaci dovod uviedol § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., tzn. ze asi zaujima odliSny
pravny nazor V otazke vydania zastavaného pozemku.

Pritom Najvyssi sid musi poukédzat na dal§i zdsadny nedostatok oddovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, Ze tento vobec k jednotlivym zruSovacim ddévodom
(pism. a/, ¢/ a el) vobec neprisposobil svoju argumentaciu v odoévodneni tak, aby bolo z nej

zrejmé, ktora Cast’ odovodnenia sa tyka ktorého zrusovacieho dovodu.

60. Naopak, ak krajsky std vyslovi zrusujaci dévod podla pism. e/ (resp. chaoticky
podla d/), tento zruSujuci dovod zabranuje krajskému sudu vyslovit aj stfasne zruSujuci
dovod podla pism. a), ibaze by to Struktira rozhodnutia vynimocne umoziovala. AvSak
krajsky sud stcasne spochybnil to, ze zicastnené osoby 1/ a2/ su opravnené osoby
V restitucnom konani a na druhej strane suc¢asne spochybnil dévod, na zéklade ktorého mala
byt uvedena nehnutel'nost’ opravnenym osobam vydana. Takato kumulacia dovodov nie je
vynimocne umoznend Strukturou napadnutého rozhodnutia odporcu a ani krajsky sud tato

kumulaciu neodovodnil.

4) Opravnenie host'ujuceho euroadvokata:

61. Takisto kodvolaniu hostujuceho euroadvokata musi Najvy$si sud uviest,
7ze ho postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol v celosti ako podané
na to neopravnenou osobou. Najvy$§i sud na zéklade pisomnosti predloZenych
JUDr. Vladimirom Kyseldkom v suidnom konani nema ziadne pochybnosti, ze ide o advokata,
ktory pre podmienky Slovenskej republiky napiiia znaky euroadvokata.

Nakol’ko menovany euroadvokat nepredlozil vzmysle § 3a ods. 1 Obchodného
zékonnika ziadne potvrdenie o zapise do Slovenskej advokatskej komory, Najvyssi sud
vylucil, ze JUDr. Vladimir Kyseldk je zapisany do niektorého zo zoznamov Slovenskej

advokatskej komory, a z charakteru jeho vykonu advokacie na Slovensku dospel k zaveru,

ze ide o poskytovanie pravnych sluZzieb doasnym alebo prilezitostnym sposobom. Je preto

zakladnym procesnym pochybenim krajského sudu, Ze za tejto situdcie nepreveril existenciu

podmienky povinnej spoluprice podla § 32 zak. &. 586/2003 Z.z.
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Podla § 30 pism. a) a b) zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona

a) euroadvokat je obcan clenského statu Europskej unie alebo iného zmluvného Statu
Dohody o Europskom hospodarskom priestore, ktory je opravneny poskytovat' pravne sluzby
samostatne na zdklade profesijného oznacenia uvedeného v prilohe ¢. 1,

b) hostujuci euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na tizemi

Slovenskej republiky docasne alebo prileZitostne.
Podla § 32 zak. ¢. 586/2003 Z.z. hostujuci euroadvokat je pri zastupovani ucastnika

konania v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci a obhajobe obvineného

v trestnom konani povinny spolupracovat’ s advokdatom zapisanym do zoznamu advokatov
(dalej len "spolupracujuci advokat"); inak nie je opravmeny ucastnika konania alebo
obvineného zastupovat ako advokat. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia pisomnou

zmluvou.

V.

62. Vseobecny sud je povinny sledovat’ predchadzajucu judikaturu a pri jej kritickom
dodrziavani rozhodovat’ neskorSie spory. V suvislosti suvedenym je vhodné citovat
relevantnu Cast’ rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 6Szhuv/2/2011 zo dna 30. maja 2012,
ktory nastavil podmienky pre zruSenie rozhodnutia niz§ieho sudu v zmysle pism. f):

,, Vzmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud
rozhodne vo veci samej tak, ze Zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom. Zaver o sulade
postupu arozhodnutia spravneho organu so zdakonom sa tyka rozsahu
a z dovodov, pre ktoré bola zaloba podana. Procesnému pravu ucastnika konania
vznasat' v Zalobe namietky nezakonnosti voci postupu a rozhodnutiu spravneho
organu zodpoveda povinnost' spravneho sudu preskumat rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut
a pokial’ ich nepovazoval za dovodné, vysvetlit a vyloZit, z akych dovodov. Ak tak
spravny sud neurobi, zatazZi svoje rozhodnutie nielen vadami spocivajiucimi
V poruseni vSeobecnych procesnych principov — podraditelnych pod vadu konania
Vzmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. — ale sucasne postupuje aj v rozpore

so zdsadami vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR
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(predovsetkym ¢i. 46 ods. I, ¢i. 48 ods. 2) aV ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych udskych prav a slobéd (dalej aj ,, Dohovor*; pérov. 11. US 9/00,1.
US 35/01.1. US 26/94. 1V. US 156/03).

63. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatel'ov a stanoviska zalovaného, ako aj zacastnenych osob,
a tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najma
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 6Szhuv/2/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), musel napadnuty rozsudok krajského sudu ako arbitrarny a nezakonny zrusit’ tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

62. Bude preto tlohou krajského sudu v zmysle hore uvedenych zaverov znovu vo veci

konat’ a rozhodnut’ v sulade so zakonom.

63. O trovach odvolacicho stidneho konania v zmysle § 224 ods. 3 v spojitosti s § 246¢
0ds. 1 O.s.p. rozhodne v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 224 ods. 3 0.s.p. plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupna na dalsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom

rozhodnuti o veci.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 10. jula 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



