Najvys$si sad 4 Tost 21/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a¢lenov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti 26. jina 2017 vtrestnej veci proti obvinenému
L. K. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a §
296 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generélnej
prokurattry proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo

14. juna 2017, sp. zn. 2 Tp 2/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica,
podla § 79 ods. 1, 3 Tr. por. obvinenych Mgr. B. B, P. Z. a R. P. prepustil z viizby na slobodu
a ako nahradenie vdzby uloZil dohl'ad probaéného a media¢ného tiradnika v zmysle § 80 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod za konStatovania dévodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. nad B., podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, 2 Tr. por. za konStatovania
doévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. nad Z. aP.. V zmysle § 81 ods. 1 Tr.
por. ponuku pefiaznej zaruky druzky B., S.S., neprijal. Pisomny sl'ub Z. podla § 80 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Tr. por. neprijal. V zmysle § 82 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/, h/, 3 Tr. por.
obvinenym pri sucasnom prepusteni z vizby na slobodu ulozil primerané povinnosti
a obmedzenia spocivajuce v zakazoch vycestovat’ do zahrani¢ia, vykonavat ¢innost’, pri

ktorej doslo k spachaniu trestného ¢inu, vzd’alovat sa z miesta pobytu alebo z obydlia na
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dobu dlhsiu ako tri dni okrem vzdialenia sa na sidne konania alebo konania pred statnymi a
spravnymi organmi, styku s osobami, ktoré su obvinené alebo su svedkami v trestnej veci
obvineného I’. K. aspol. vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska
Bystrica pod sp. zn. 2Tp/2/2017 a povinnosti pravidelne sa dostavovat k proba¢nému
a media¢nému uradnikovi okresného sidu v sidle trvalého pobytu obvineného. Plnenie
a kontrolu povinnosti a obmedzeni ulozil dohliadat’ proba¢nému a media¢nému uradnikovi
Okresnych sudov Bratislava | u Z., Bratislava IV uB. a Trnava u P.. Obvinenym ulozil i
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu

miesta pobytu.

STS rozhodnutie odévodnil tym, Ze dohlad probaného a media¢éného uradnika
u obvinenych, vzhl'adom na okolnosti a povahu prerokivaného pripadu, je mozné povazovat
za dostatoCny a zabezpeci vyvarovanie sa vSetkym neziaducim, nepripustnym a zakézanym
konaniam. Ide o osoby, ktoré v hierarchii zlo¢ineckej skupiny nehrali podstatnejsiu tlohu. Z.
a P. mali plnit’ prikazy vySSie postavenych oso6b a byt len vykonavateImi véle inych. U
takychto 0s6b dovody na obmedzenie osobnej slobody pred vynesenim pravoplatného
rozhodnutia musia byt’ skuto¢ne vazne. I ked’ na zaciatku zmizli, nevyzaduje tato skuto¢nost’
obmedzenie osobnej slobody do konca trestného stihania. Od skoncenia pachania trestnej
ginnosti uplynula dlhsia doba. Z. a P. nedisponuji prostriedkami, ktoré by im umoziovali
dlhodobejsi utek a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze eventualita pokraCovania v pachani trestnej
¢innosti v prakticky neexistujucej skupine je hrozbou, ktora by neumoznila nahradenie viazby
inym institGtom. Vynimo¢né okolnosti spritomnil aj u B. i ked’ je stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in. Plynutie asu trestného stihania u neho nielen zoslabuje dovod vizby, ale tiez
zrealiiuje uplatnenie inStititov umoziujucich trestné stihanie na slobode za konStatacie

dévodov vézby.

Prokurator v staznosti proti uzneseniu namietal, Ze Z. vyuzil svoje pravo
nevypovedat’. Byva v podnajme, kde sa vsak dlhodobejsie nezdrziava. Lustraciou sa zistilo,
Ze tento byt bol 6. aprila 2017 na zaklade kipnej zmluvy V-X. predany M. F.. U neho bolo
16. juna 2017 telefonicky zistené, ze osobu menom P. Z. nepozna, nema vedomost’, Ze ma
vV jeho byte prihlaseny trvaly pobyt ani o tom, Ze by mala byt v podnajme. Z. v budicnosti
podnajom neposkytne. Obvineny 3. maja 2017 uviedol, Ze je nezamestnany, naposledy
pracoval ako recepény v hoteli, ktoré¢ho vlastnikom je spoluobvineny JUDr. A., prijem mal

500 eur, prechodny pobyt nema, kore$pondenénu adresu uviest’ nevedel. Z. mal plnit’ pokyny
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JUDr. A. a za odplatu si nechal na seba previest nehnute'ny majetok od poskodeného M..
Plnil funkciu ,,.bieleho kona“.
Z vypovedi poskodeného a dalSich svedkov vyplyva, ze aj v minulosti v stavislosti
s trestnym konanim vo veci porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
(CVS: PPZ-389/NKA-PZ-ZA-2012) mali spoluobvineni Z. initruovat ako vypovedat
0 prevode majetku M.. Ide o trestna ¢innost” viacerych 0sob a preto je dana dovodna obava,
ze si budu poskytovat’ pomoc formou ukrytu a finanénych prostriedkov s cielom vyhnut' sa
trestnému konaniu. Existuje obava, 7e Z. po prepusteni z viizby bude v pachani trestnej
¢innosti  pokracovat. Nepravdiva vypoved pred sudcom zalozila vézbu Vv zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. U P. i napriek tomu, ze sa prihlasil na policii, ide 0 Gcelové
konanie, ako reakcia na vysledky vySetrovania. Konstatoval danost’ dovodov utekovej véizby.
Do trestnej Cinnosti je zapojenych viac osob, preto existuje obava, ze si budi poskytovat
ukryt a finan¢né prostriedky s cielom vyhnit sa procesnym tkonom. Je i obava, ze P. bude
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Vyjadrené vylucuje existenciu vynimoc¢nych okolnosti
podla § 80 ods. 2 Tr. por. B. usvedéuju svedkovia M., S., W. a L. H.. Skuto&nost’, ze B. bol
ucastny pri vymienani vlozky zamky v pivnici v novostavbe v Trnave, potvrdzuje aj obvineny
K.. U B. trva doévod koluznej vizby. Obvineny sa ako policajt mal stykat’ s kriminalnikmi a
poskytovat’ im informacie z prostredia policie a inu sucinnost. Aj ked’ uz nie je aktivnym
policajtom pretrvava obava, Ze sa bude kontaktovat’ so spoluobvinenymi na tuteku a
koordinovat’” s nimi dalsi postup pred ich vypocutim V procesnom postaveni svedka.
Nahradenie védzby ulozenim dohl'adu proba¢ného a mediaéného tradnika aj so suvisiacimi
opatreniami nie je dostatoéné. Navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil,
ziadosti B., Z. a P. 0 prepustenie z vizby zamietol a ponechal ich vo vizbe bez zmeny

dovodov vézby.

Najvyssi std ako sud nadriadeny (veta Stvrta ods. 2 § 72 Tr. por.) po preskumani veci
zistil, Ze staZnost' proti napadnutému rozhodnutiu je pripustnd, bola podand opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste (§§ 83 veta prva,
187 ods. 1 186 ods. 1 Tr. por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ prokuratora je nedovodna.

Podra Ustavy
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¢l. 13 ods. 4 pri obmedzovani zédkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu

a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

V zmysle Tr. por.

§ 71 ods. 1 obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava, ze

pism.

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

§ 76

ods. 1 vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani
a vézba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

§ 80

ods. 1 pism. ¢/ ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/, mdze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvinené¢ho na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného
pripadu moZno ucel vézby dosiahnut dohladom probacného a media¢ného uradnika
nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného c¢lenského Statu

Eurdpskej tinie podl'a osobitného predpisu.

Viézba je v podmienkach pravneho Statu, ktorého zakladnym atribitom je inter alia
1 dosledné dodrziavanie pravnych predpisov (panstvo prava) a garancia zékladnych l'udskych
prav a slobdd, tak vaznym zdsahom do prava na osobnu slobodu ako zakladného l'udského
prava, ze tento zasah je v kazdom §tadiu jeho trvania neustdle potrebné podrobovat’ skuske
zakonnosti, odovodnenosti a predovSetkym nevyhnutnosti, ktord je kvalitativnym limitom
trvania vizby (ILUS 55/1998). InititGt vizby ma subsidiarny charakter vo vztahu k inym

vhodnym opatreniam, ktoré zabezpecuju jej ucel a ma byt len krajnym ¢i nevyhnutnym
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a zaroven primeranym prostriedkom na dosiahnutie jej legitimneho ciel’a. Pri bilancii medzi
pravom na osobnu slobodu a zdujmami orgdnov ¢innych v trestnom konani ma totiz pravo
na osobni slobodu vzdy prednost’ apokraCujuca vdzba moze byt opodstatnena len
za predpokladu, ze su tu konkrétne okolnosti, ktoré naznacuji redlnu existenciu dovodov
verejného zaujmu, ktoré prevazia nad pravidlom respektu k 'udskej slobode (rozsudky ESCP
Velkej komory z 26. marca 2000 a vo veci Kudta proti Pol'sku). ESCP niekol'kokrat zaujal
stanovisko, ze podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru samotna existencia a trvanie podozrenia
a ani zavaznost obvinenia po ur¢itom case nestaci na odovodnenie d’alSieho trvania vizby,

resp. udrzatel'nost’ naplnenia jej dévodov (rozsudok vo veci Lettelier proti Francuzsku).

Hoci doslovné znenie Trestného poriadku nepripusta nahradenie vizby procesnymi
prostriedkami uvedenymi v ustanoveniach §§ 80 ods. 1 a 81 ods. 1 Tr. por. v pripade
koliznej vizby, v rozhodnutiach Ustavného sidu (napr. sp. zn. I US 100/2004,
I. US 230/2004) a najvyssieho sudu (R 57/2005) sa pripustila moznost’ jej nahradenia
aj u koluznych doévodoch, s poukazom na ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 druha veta Dohovoru
a¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a 5 Ustavy. Nahradenie vizby oznadenymi procesnymi prostriedkami
aj v pripade koluznych dovodov, je v stlade s rozhodovacou &innostou Ustavného

1 najvyssieho sudu.

Materialne podmienky védzby, ktorymi st dovodnost’ (opodstatnenost’) trestného
stihania a existencia niektoré¢ho z dovodov vézby st 1 v stiCasnom Stadiu konania naplnené

do takej miery, aby u obvinenych odévodiiovali d’alSie pretrvavanie vézby.

Najvyssi sud nemda dovod spochybnovat’ kvalitu ani rozsah vykonanych procesnych
ukonov, ktoré preukazuji podozrenie na spachanie trestnych ¢inov, pre ktoré bolo obvinenym
vznesené obvinenie, ato na skutkovom zaklade vyjadrenom V napadnutom uzneseni.
Dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. u Z. aP. a v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. u B. wustdlené sudom uz pri ich vzati do vizby nezanikli a ani
sa neoslabili. Staznostny sud upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze dovody vdzby si dané
a tieto boli v napadnutom uzneseni aj konstatované. Nema preto pri¢inu reagovat’ na staznost’
prokuratora v Casti tykajuce] sa dovodnosti existencie vdzobnych dovodov. Naopak
na pritomnost’ vynimo¢nych okolnosti pripadu, na ktorych sudca zalozil nahradenie vizby

dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika prokurator nereagoval.
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Vzhl'adom na danost’ vynimo¢nych okolnosti pripadu podla § 80 ods. 2 Tr. por.
(obvineni v hierarchii zlo¢ineckej skupiny ,,T.“ nehrali podstatna tlohu, plnili iba prikazy
vysSie postavenych osob, nedisponuji dostatoénymi prostriedkami na tutek, zloCinecka
skupina v podstate neexistuje) je toho nazoru, ze STS spravne postupoval, ked’ opierajic sa 0
&l. 154c ods. 1 Ustavy a¢l. 5 ods. 3 Dohovoru ako nahradenie vizby ulozil dohlad

probacného a media¢ného uradnika.

Na margo staznostnej namietky prokuratora, podl'a ktorej sa Z. nezdrzuje na adrese
uvedenej pri vysluchu staznostny sid uvaddza, ze zobsahu zapisnice o vysluchu
z0 14. jina 2017 je zrejmé, Ze sam obvineny konstatoval, ze na L. ul. X. v B. sa dlhodobejsie
nezdrZiava, byt vSak ma nad’alej v prenajme, k matke do SpiSskej Novej Vsi Siel len pre
psychické problémy, a bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Skuto¢nost’, Ze novy
majitel’ bytu nema vedomost’ o ndjomcovi bez d’alSieho nezakladd moznost' nenahradenia
utekovej vizby dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika. NavySe informdcia ziskana

cez telefon nema procesnu relevanciu.

Staznostny sid sa vcelom rozsahu stotoziiuje s dévodmi rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie pre ich spravnost’ a zakonnost’ a nepovazuje za potrebné so zretelom

na vystiznost’ a analyticki detailizaciu ich dopliat’.

Rozhodnutie sudcu STS o konstatovani d’alsieho trvania dovodov viizby u obvinenych
za splnenia podmienok nahradenia védzby podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, 2 Tr. por. a uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ af/ Tr. por.

je spravne a v stlade so zakonom.

Najvyssi sad na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate

tohto rozhodnutia.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

Bratislava, 26. jun 2017
JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



