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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. U., byvajiceho v T. XX, proti zalovanej obci
Jurské, so sidlom v Jurskom 20, ICO: 00 326 275, zastapenej Bc. Martinom Hoffmanom, byvajucim v
Lubici, Mierova 7, o zaplatenie 2 682,49 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Kezmarok
pod sp. zn. 2 C 13/2017, o vylaceni sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania
sporu vedenom na tomto sude pod sp. zn. 23 Co 2/2019, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v PreSove Mgr. Milo§ Kolek, JUDr. Mariana Muranska a JUDr. Daniela
Babinovinies uvyluc en iz prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 23 Co 2/2019.

Odovodnenie

1. Zalobca v odvolani proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok zo 16. aprila 2018 ¢. k. 2 C 13/2017-
32 uplatnil ndmietku zaujatosti sudcov odvolacicho sudu - Krajského stidu v PreSove, ktori odévodnil
tym, ze na Krajskom sude v PreSove pdsobi ako sudca JUDr. Marian Hoffman, ktorému je podla
rozvrhu prace pridelena spravna agenda, a ktory je bratom splnomocneného zastupcu Zalovanej Bc.
Martina Hoffmana. Navrhol, aby spor bol prideleny na rozhodnutie inému krajskému stdu ako
Krajskému stidu v PreSove.

2. Zékonni sudcovia senatu Krajského sudu v PreSove 23 Co Mgr. Milo§ Kolek, JUDr. Mariana
Muranska a JUDr. Daniela Babinova sa k obsahu Zalobcom vznesenej namietky zaujatosti vyjadrili, ze vo
veci sa necitia byt’ zaujati a nemaju Ziadny vzt'ah k predmetu sporu, strandm sporu a ich zastupcom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v PreSove (§ 54 ods. 2
C.s.p.) preskiimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. Utelom
citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivnheho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to



i/ k sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia
sporu a rozhodnutia o spore, alebo

i/ k stranam sporu, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak
pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo

iii/ k zastupcom stran sporu (vid’ vysSie 2).

4. Sudcu mozno vylicit’ z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany sporu (§ 52 C.s.p.),
alebo na zaklade ozndmenia samotného sudcu (§ 50 ods. 1 C.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie
veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy
vyluéit sudcu z dalSiecho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného
prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylacenie sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a
rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni
sudcu podla § 49 ods. 1 C.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej nikto nesmie byt’
odnaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania
prideleného sporu mozno skuto€ne iba vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych doévodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov
(ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

5. Europsky sud pre l'udské prava pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (porov. napr. Piersack v. Belgicko). Z
judikatry Eurépskeho stidu pre Tudské prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢iredlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

6. Pokial' ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych zakonnych sudcov, je potrebné
konStatovat’, Ze tito sudcovia sa necitia byt zaujati, pretoze podla ich tvrdenia tu neexistuje Ziaden vzt'ah
(k sporu, k stranam ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat o ich nezaujatosti.
Zalobca vo svojej namietke ich zaujatost odvodzuje z toho, Ze splnomocneny zastupca Zalovanej je
bratom sudcu Krajského sudu v Presove, ktorému je pridelend spravna (a nie civilna) agenda. Vyjadrenia
namietanych sudcov neindikuji v tejto rovine odévodnené pochybnosti, nepotvrdzuju tvrdenia Zalobcu a
tieto eliminuju vysvetlenim, Ze strany sporu ani ich pravnych zéstupcov nepoznajii a st bez pomeru k
sporu.

7. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda ¢i tu existuje relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal najvy$si sud z
judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja strany, ale podla objektivnych symptomov - rozhodujica je existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukézat’.

8. Wchadzajic z oboch uvedenych hl'adisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
najvyssi sud nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. zakladajucich pochybnosti o
nezaujatosti Mgr. Milo§a Koleka, JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, a preto
rozhodol, ze ich nevylu€uje z prerokovania a rozhodovania tohto sporu. Ked’Ze najvyssi sud nevylicil
zakonnych sudcov, ktori by mali vec prejednat’ a rozhodnut’, nerozhodoval o vylaceni d’alSich sudcov
krajského sudu (§ 55 C.s.p.), a tym ani nie je dovod prikazat’ sporu inému krajskému sidu z dévodu



nutnosti (§ 39 ods. 1 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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