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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: G. O., r.&. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom D., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
2Sd/80/2013 - 12 zo dna 27. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 25d/80/2013 - 12 zo dia
27. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX Xzo diha 1. jula 2013, ktorym odporkyna zamietla Zziadost’
navrhovatela o invalidny déchodok z dovodu, Ze podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, ale miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ u navrhovatela je 30 %.

Proti rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie, ktorym namietal, Ze pred tromi rokmi bola u neho
miera poklesu 30 % a odvtedy sa k jeho zdravotnému stavu pridala aj ischemicka choroba srdca a miera
poklesu ostala rovnaka a tiez nebolo zohl'adnené ochorenie prostaty, neudrzi mo¢, ¢o mu robi problémy
v praci. Ziadal o prehodnotenie posudenia zdravotného stavu, nakolko s takymi zdravotnymi
problémami sa neda pracovat.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie



prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 25. marca 2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu v konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupiia
a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t.j., Ze zdravotny stav navrhovatela bol po
podani ziadosti o invalidny déchodok zo 7. juna 2013 postudeny dia 7. jina 2013 posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Stara Lubovna, so zaverom, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u navrhovatela je ischemické choroba srdca - bez podstatného znizenia vykonu
pri obvyklom telesnom zat'azeni (kap. IX, odd. A, polozka 1, pism. a/) odoévodnujuca mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi Cinnost' 20 % so zvySenim percentudlnej miery za zistené iné
zdravotné postihnutia - bolesti chrbtice, vysoky krvny tlak o 10% a teda navrhovatel’ nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou nie je vysS§ia ako 40 %.

Na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opitovne postdeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia odporkyne, pobocky Stara Cubovna dia 23. jala 2013, ktory
trval na zaveroch posudku zo 7. jina 2013 aj o uréenej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany druhostupiiovym posudkovym Ilekarom
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade dna 25. septembra 2013, ktory na zaklade
vlastného vySetrenia a zhodnotenia odbornych lekarskych nalezov predloZzenych navrhovatelom zistil, ze
navrhovatel’ bol kompletne vySetreny na internom pracovisku, vratane echo kg a zatazového testu. Pri
zat'azovom teste bez poruchy srdcového rytmu, bez znamok ischémie vo vykonnej faze, aj v relaxacnej
faze. Pri echo kg bez zavaznych prejavov poskodenia srdca. Pri internom vySetreni je uvedeny



chronicky zapal priedusiek, ktory je v klude. Pri neurologickom vySetreni je zdokumentovana
bolestivost’ chrbtice, ale bez znamok tutlaku nervovych Struktar, bez hypotrofie svalstva. Pri vySetreni
posudkovy lekdrom nie st bolesti v krénej, hrudnej ani v drickovej Casti chrbtice, je len pohmatova
citlivost’ na irovni SI v spojeni obojstranne. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urc¢il posudkovy lekar
ischemicka chorobu srdca, bez podstatného znizenia vykonu, pri obvyklom telesnom zat'azeni zaradenti
pod kapitolu IX, oddiel A, polozka 1a) (prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z.) zodpovedajucu 20 %
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ a ako iné zdravotné postihnutia urcil chronicky
zapal priedusiek, faj¢iarsky, v kl'ude, artériova hypertenziu, bolesti chrbtice v driekovej Casti bez utlaku
nervovych Struktur, za ktoré navysil percentualnu mieru poklesu o 10 %.

Podl'a vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 30 %.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nélezitym spdsobom od6vodnil a zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatela (v podstate zhodnymi ako uvedenymi v odvolani), a odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.

Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani ziadne dbdkazy, ktoré by nasvedCovali existencii novej
skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by
nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela, ako bol v ¢ase rozhodovania
odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiovali. Odvolaci sud zdéraziuje,
ze v konani predlozené¢ posudky posudkovych lekdrov st z hladiska skutkového tuplné, dostatocne
podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.
Ak by sa v buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhorsil, ni¢ mu nebrani opatovne podat’ ziadost' o
prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si siid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol tspes$ny a priznanie trov konania odporkyni zdkon neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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