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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: B. P., bytom
0., F., proti odporcovi: Okresny trad Martin, (pévodne Obvodny pozemkovy urad Martin, P. Mudrona
45, Martin), za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, Regiondlny odbor Martin, so sidlom Bottova 23,
Martin, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. ObPU-2012/00258-11.-URB zo dia
11.1.2012, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 22Sp/6/2012-47 zo
dna 6.7.2012, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/6/2012-47 zo dia
6.7.2012potvrdzuje.

Navrhovatelke ani ucastnikovi SPF ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I
Predmet konania

Krajsky std v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie &¢. ObPU-2012/00258-111.-URB zo diia 11.1.2012, ktorym odporca
podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) rozhodol o restitu¢nom
naroku navrhovatel’ky. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatelke ani ucastnikovi
konania SPF ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o namietky navrhovatelky uvedené v opravnom prostriedku
vyhodnotil ako neddvodné; k namietke nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozhodnutia sud
prvého stupnia zaujal stanovisko, Ze odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k PK p.¢. 1610 bolo sice
struéné, ale dostato¢né.



Krajsky sud k odvolacim namietkam navrhovatel’ky vo vztahu k PK p.¢. 2457 v PK vlozke 1852
konsStatoval, ze v restitu¢nej ziadosti navrhovatel’ka neziadala o navratenie Casti PK p.¢. 2457. Z tradnej
¢innosti sudu sp. zn. 22Sp/5/2012 bolo sudu zname, ze tito PK parcelu si uplatnila in4 restituentka, a to
T. A.. Hoci bolo rozhodované o PK p.¢. 2457, ktora nebola predmetom restituénej ziadosti, uvedené
nebolo vadou, ktora by mala vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.),
pretoze vo vztahu k tejto parcele nebolo vlastnicke pravo a ani ndhrada priznand. Ked’ze v tomto pripade
bol narok na PK p.¢. 2457 ako taky zamietnuty, samotné rozhodovanie o parcele, ktora vobec nebola
predmetom restituénej ziadosti, nemalo ziaden vplyv na pravne postavenie navrhovatelky, ktora ani
netvrdila, Ze by bola opravnenou osobou k tejto parcele. Z tohto dovodu preto krajsky sud konstatoval,
ze vSetky namietky uplatnené v opravnom prostriedku tykajice sa tejto parcely boli plne nedévodné,
pretoze navrhovatel’ka nemala aktiviu vecnu legitimaciu rozporovat’ zistenia vo vztahu k tejto parcele,
ked’ze nebola touto ¢astou vydaného rozhodnutia ukratend na pravach. Z tychto dévodov sa krajsky sud
namietkami navrhovatel’ky ohl'adne prebiehania katastralneho konania ¢. X 263/2011 a zépisu Slovenskej
republiky - Slovenského narodného muzea na LV ¢. XXXX ako vlastnik EKN p.¢. 2457 v 4/5 ani
meritérne nemohol zaoberat’ a tiito namietku preto vyhodnotil ako pravne irelevantna.

Krajsky sud nepovazoval za dévodné ani namietky tykajuce sa PK p.¢.1610 v PK vlozke 807. Uviedol,
ze odovodnenie poukazovalo na textova a graficka identifikaciu ¢. 264/2005 zo dia 31.10.2005 a tieZ i
na identifikaciu ¢. 1218/2011 zo dna 20.12.2011, ktora konkrétne riesi PK p.¢. 1610 zapisanu vo vlozke
807. Dodal, ze v reStitu¢nom navrhu doslo k nespravnosti, ked navrhovatelka pozadovala priznanie
vlastnickeho prava ohl'adne PK p.¢. 1610, avSak zapisanej vo vlozke 745. Sucastou spravneho spisu
bola vlozka ¢. 745, ako i vlozka 807 k.u. F., z ktorych bolo zrejmé, ze PK p.¢. 1610 bola zapisana len
vo vlozke 807. Tieto vlozky predlozila sama navrhovatelka. Preto odporca podla krajského stdu
spravne uviedol vlozku 807. Krajsky sud dal za pravdu spravnemu organu, Ze tato nehnutelnost’ mala v
¢ase prechodu do vlastnictva §tatu charakter zastavanej plochy, a to dom ¢. 12 a dvor (ako to vyplynulo
i z uplného vypise z PK vlozky 807 zo dna 9.7.1970) a taktiez bolo dostatoCne uvedené i pravne
posudenie, ked’ bol citovany § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. (sice bez jeho slovnej citacie, avSak vzhladom na
to, ze navrhovatel’ka bola v spravnom konani zastipena advokatkou, poukaz na konkrétne ustanovenie
zakona povazoval krajsky std za dostaCujuci).

Co sa tyka namietky vydavania iastkovych rozhodnuti a nesuhlasu navrhovatelky s vyddvanim
takychto rozhodnuti, krajsky sud vyslovil nazor, Ze samotné vydanie takéhoto rozhodnutia je na spravne;j
uvahe spravneho organu. Jedna sa o procesny postup spravneho organu, ktory je plne v kompetencii
spravneho organu. Vo vztahu k namietke, Ze navrhovatelke bude takto uprety vyber medzi nahradnymi
pozemkami alebo finan¢nou nahradou, krajsky sud poukazal na interny pokyn generalneho riaditela ¢.
3/2011 Slovenského pozemkového fondu, ktorym sa upravuje postup Slovenského pozemkového fondu
pri poskytovani ndhrad opravnenym osobam podl'a zékona ¢. 229/1991 Zb. a zakona ¢. 503/2003 Z.z. v
zneni zakona ¢. 559/2010 Z.z., na ktory poukazuje i ti¢astnik konania Slovensky pozemkovy fond vo
svojom vyjadreni k opravnému prostriedku a to konkrétne ¢l. XV. bod 3 posledna veta, podla ktorého
ustanovenie druhej vety tohto odseku neplati, ak o naroku opravnenej osoby bolo rozhodnuté viacerymi
rozhodnutiami a tthrnny néarok je vy$si ako 400 m2 a 166 Eur. Preto krajsky sud zdoraznil, ze prava
navrhovatel’ky nebudu dotknuté vydavanim ¢iastkovych rozhodnuti, pretoze Slovensky pozemkovy fond
bude akceptovat’ tthrnntl vymeru jednotlivych pozemkov, za ktoré bolo priznané pravo na nahradu. T4
skutoénost’, Ze Slovensky pozemkovy fond bude mat vedomost’ o vydavani ¢iastkovych restituénych
rozhodnuti je dana tym, Ze je ucastnikom spravneho konania v kazdej takejto veci.

K namietka navrhovatelky ohl'adne dizky konania krajsky sud uviedol, Ze dizka konania nespdsobuje
sama o sebe nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p.; ide o také poruSenie
procesnej normy (Spravneho poriadku), ktoré nema vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia,
avSak moze byt rieSené inymi inStitGtmi procesného prava, napr. v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p.

Krajsky std sa zaoberal aj ndmietkou nedostato¢ného zistenia okruhu pravnych predchodcov



navrhovatelky, ku ktorej uviedol, ze navrhovatel’ka v uplatnenej restituénej ziadosti konkrétne uviedla
povodnych vlastnikov, po ktorych sa citila byt opradvnenou osobou (§ 2 ods. 2 z.¢. 503/2003 Z.z.).
Tymito pévodnymi vlastnikmi su P. X. A., vo¢i ktorému je neter, I. A., voci ktorej je neter a F. A., voci

ktorému je dcéra. Preto nemohlo byt rozhodované o restitu¢nom naroku vo vztahu k inym pdvodnym
vlastnikom a navrhovatel’ka nemohla byt opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. k
osobam inym, ako uvedenym v reStitu¢nej ziadosti Kedze F. Q. nebola uvedenda ako pdvodna
vlastnicka, od ktorej si opravnena osoba odvodzuje svoj restitu¢ny narok, nebolo potrebné zistovat
vlastnictvo pdvodnej vlastnicky F. Q..

I
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatelky

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sudu na nové konanie. Dovodila tym, ze spravny sud prejednadvani pravnu vec nespravne pravne
posudil, pricom toto nespravne pravne posudenie robi nezrozumitelnym cely napadnuty rozsudok.
Namietala skuto¢nost, ze sud pribral do konania SPF, ktory podla jej ndzoru nebol a nema byt
i¢astnikom konania. Dalej nestihlasila so zdverom krajského stidu o tom, Ze rozhodovanie odporcu o jej
reStituénom naroku formou ciastkovych rozhodnuti nebolo v rozpore so zdkonom. Tvrdila, ze ak
riaditel’ SPF vykladal zikon, nemal na to pravomoc a nemozno sa tymto riadit. Dalej sudu vytykala, Ze
jej neboli doruc¢ené podania SPF a odporcovi, Ze jeho uradny postup bol nespravny a jeho rozhodnutie
nesprekumatelné. Za nespravny tiez ozna&ila zaver krajského studu o tom, Ze dizku spravneho konania
povazoval za porusujicu procesnu normu, av§ak nemajucu vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

11
Struéné zhrnutie vyjadrenia odporcu a ucastnika konania SPF k odvolaniu navrhovatel’ky

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozsudok krajského sudu o
potvrdeni jeho rozhodnutia ako vecne spravny potvrdit. Namietky navrhovatelky nepovazoval za
dovodné.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril aj t€astnik konania SPF. Nepovazoval za pravdivé ani za
preukazané tvrdenie navrhovatel’ky, ze by jej z dovodu rozhodovania o jej narokoch Ciastkovymi
rozhodnutiami nevzniklo pravo na vydanie nahradného pozemku, ale len pravo na vydanie penaznej
nahrady v sulade s § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Tvrdil, Ze aZ po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Martine a po obdrzani vyzvy od navrhovatel’ky SPF
vykona ocenenie pozemkov, z ktorého bude mozné urcit’ ich petiazni hodnotu.

Poukazal d’alej na ¢l. XV ods. 3 interného pokynu generalneho riaditela SPF ¢. 3/2011 o postupe pri
poskytovani ndhrad opravnenym osobam podla zakona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého ,,ndhradny
pozemok sa prevedie na opravnent osobu, ak jej bol rozhodnutim pravoplatnym po 1.1.2008 priznany aj
narok na ndhradné pozemky. Ak vySka takéhoto naroku predstavuje vymeru nizS§iu ako 400 m2, a ak
narok v peniazoch je niz$i ako 166 €, opravnend osoba ma narok len na poskytnutie finanénej ndhrady.
V tomto pripade fond vyda rozhodnutie, ktoré tvori prilohu ¢. 2. Rozhodnutie vypracuje regionalny
odbor a zasle odboru prevodu a najmu, ktory ho predlozi na podpis generalnemu riaditelovi. Ustanovenie
druhej vety tohto odseku neplati ak o naroku opravnenej osoby bolo rozhodnuté viacerymi
rozhodnutiami, a thrnny nérok je vy$si ako 400 m2 a 166 €.”

Zdoraznil, ze Slovensky pozemkovy fond bude na zdklade uvedené¢ho ustanovenia rieSit’ reStitucné
naroky navrhovatelky podla viacerych rozhodnuti Obvodného pozemkového tradu v Martine vcelku a
preto obava navrhovatelky, ze by jej nebol vydany nadhradny pozemok, ale len pefiazna nahrada, nie je
dovodna.

K ostatnym odvolacim dévodom navrhovatelky - ako je absencia odévodnenia napadaného rozhodnutia,
jeho nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitelnost’, ako aj k d’alSim vytykanym nedostatkom, sa Slovensky



pozemkovy fond nevyjadril, nakol’ko sa ho tieto priamo ako vedl'ajSicho uc¢astnika konania nedotykaju.

v
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Rozhodnutim &. ObPU-2012/00258-11.-URB zo diia 11.1.2012 odporca vyslovil, Ze navrhovatelka
nespiiia podmienky uvedené v §§ 1, 2, 3 zakona na navratenie vlastnictva, ani na priznanie prava na
nahradu. Konstatoval, ze navrhovatelke sa nenavracia vlastnicke prdvo k pozemkom ani nepriznava
pravo na nahradu za PK p.¢. 1610 (dom ¢. 12) o vymere 219 m2 zapisanti v PK vlozke ¢. 807 a za Cast’
PK p.c. 2457 (rola) o vymere 415 m2 nachadzajucej sa v k.. F.. V oddévodneni uviedol, ze
navrhovatelka v restituénej ziadosti uviedla, Zze pévodnym vlastnikom v restituénej Ziadosti uvedenych
PK parciel, ako aj inych pozemkov nachéddzajucich sa v k.. F., bol P. X. A, I. A, P. A, F. A a
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v zmysle § 3 ods. 1 pism. j) a m) zdkona. Spravny orgén
rozhodoval len o vys$Sie uvedenych pozemnokniznych parcelach, pricom z predlozenej grafickej a
textovej identifikacie parciel zo dia 31.10.2005 a zo dna 20.12.2011 zistil, Ze PK p.¢. 2457 - jej Cast’ o
vymere 415 m2 nepresla do vlastnictva $tatu a teda neboli splnené podmienky uvedené v §§ 2, 3 zakona,
pricom k uvedenému dospel aj obozndmenim sa s rozhodnutim Sprévy katastra Martin ¢. X 263/2011
zo dna 7.12.2011. K pozemku PK p.¢. 1610 odporca uviedol, Ze v ¢ase prechodu do vlastnictva §tatu
mala charakter zastavanej plochy (dom ¢. 12, dvor) a nakolko neboli splnené¢ podmienky uvedené v § 1
zakona, rozhodol o nenavrateni vlastnictva a nepriznani prava na nahradu. Dodal, ze nebolo rozhodnuté
o celom reStitu¢nom naroku navrhovatelky, pretoze spravny orgéan je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tymto ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie; preto poziadal
Spravu katastra Martin o vyhotovenie dokladov tykajucich sa prevodu vlastnictva, ako aj vyhotovenie
geometrickych planov, ktoré zabezpecuje Slovensky pozemkovy fond. O zvy$nych nehnutelnostiach
preto bude rozhodnuté po predloZeni tychto dokladov.

A%
Pravny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel
k zaveru, Ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako
vecne spravny potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne péat’ dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 8. oktobra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u€innostou odo dia 01. oktébra 2013 Obvodné urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia pdsobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny trad.

Na zaklade nizSie citovanych zdkonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra v Martine ako pévodne Zalované¢ho spravneho organu nastapil z titulu



zakonnych zmien Okresny urad Martin. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
pravnych predpisov (katastralny zdkon) najmd prostrednictvom novelizovaného znenia najmé ustanoveni
§ 11 (miestnymi organmi Statnej spravy na useku katastra st okresné trady, ak osobitny zakon
neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny trad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani, podla
pism. b/ az k/......).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom najvyssi sud Slovenskej republiky dalej konat na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporcu o Casti
reStitu¢ného naroku uplatneného navrhovatel’kou podla ustanoveni zakona, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklady opravnych prostriedkov pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada aby std preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 2501 a nasl.
O.s.p.).

Podla § 250i ods. 3 pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu prihliadne
sud len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 1 zakona tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podla § 2 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona moéze uplatnit’
opravnena osoba, ktora je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnickl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990
(dalej len ,,rozhodujiice obdobie*) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

V zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na $tat alebo na inti pravnicka osobu v dosledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou bol aj administrativny spis odporcu vyplynulo, Ze
navrhovatel’ka si diia diia 29.12.2004 uplatnila narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam ako
neter po pdvodnych vlastnikoch nebohom P. X. A. a I. A. a ako dcéra po poévodnom vlastnikovi F. A..
O naroku odporca rozhodoval ¢iastkovymi rozhodnutiami.

V rozhodnuti, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, rozhodol odporca o ¢asti naroku navrhovatelky
a to konkrétne o PK p.¢. 1610 (dom ¢. 12) vo vymere 219 m2, zapisanej v PK vlozke ¢. 807 a o Casti
PK p.¢. 2457 (rol'a) vo vymere 415 m2, nachadzajucej sa v k.4. F.. Restituénym titulom bola kipna
zmluva uzavretd medzi vlastnikmi a Csl. §titom - cestnym investorskym ttvarom Banska Bystrica diia
7.11.1984, ktora mala byt uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.



Z identifikacie zo dia 1.10. az 31.10.2005 vyplynulo, Ze PK p.¢. 2457 zapisana vo vL.¢. 1872, je totozna
s EKN p.¢. 2457, orna pdda o vymere 395 m2, ako aj s ¢astami d’alSich CKN parciel a to p.¢. 7634/22
a 7641/1. Z pripojenej identifikdcie je d’alej zrejmé, ze PK p.¢. 1610 je zapisana vo vl.¢. 807 ako dom,
bolo z nej vyvlastnenych 219 m2 a je totozna s ¢astami CKN p.¢. 1601/1 (zastavana plocha), 1601/17
(zastavana plocha-dvor) a 4232/1 (zastavana plocha-komunikacia). Zo spisu tieZ vyplyva, ze vo VLC.

807 pre k.. F. je pod radovym ¢. 1 zapisand PK p.¢. 1610 ako dom ¢&. popisné 12, s dvorom, v
Jahodnikoch. Uplny vypis z PK vlozky 807 bol vyhotoveny 9.7.1970.

Odporca v preskiimavanom rozhodnuti vyslovil, e navrhovatelka nespliia podmienky uvedené v §§ 1,
2, 3 zakona a preto sa jej nenavracia vilastnicke pravo k pozemkom, ani nepriznava pravo na nahradu za
PK p.¢. 1610 (dom €. 12) o vymere 219 m2 zapisant v PK vilozke ¢. 807 a za ¢ast’ PK p.¢. 2457 (rol'a)
o vymere 415 m2, nachadzajucej sa v k.u. F..

Z rozhodnutia odporcu vyplynulo, Ze navrhovatelka v restituCnej ziadosti uviedla, Ze povodnym
vlastnikom v restitu¢nej Ziadosti uvedenych PK parciel, ako aj inych pozemkov nachadzajicich sa v k.u.
F.,boliP. X. A, I. A., P. A,, F. A. a nehnutelnosti presli do vlastnictva $tatu v zmysle § 3 ods. 1 pism.
j) a m) zékona. Spravny organ rozhodoval len o vys$ie uvedenych pozemnokniznych parcelach, pri€om
z predlozenej grafickej a textovej identifikacie parciel zo dna 31.10.2005 a zo dna 20.12.2011 zistil, Ze
cast’ PK p.¢. 2457 o vymere 415 m2 nepresla do vlastnictva $tatu a teda neboli splnené podmienky
uvedené v §§ 2, 3 zakona. Poukazal tu aj na obsah rozhodnutia Spravy katastra Martin ¢. X 263/2011 zo
dna 7.12.2011. K PK p.¢. 1610 odporca uviedol, ze v ¢ase prechodu do vlastnictva $tatu mala tato
charakter zastavanej plochy (dom ¢. 12, dvor) a nakolko neboli splnené podmienky uvedené v § 1
zakona, spravny organ rozhodol o nenavrateni vlastnictva a nepriznani prava na nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky std sa dokladne zaoberal namietkami
navrhovatelky a ex offo preskiimal rozhodnutie odporcu aj z toho hladiska, ¢i netrpi inymi vadami,
ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zdkonnost' a pokial’ dospel k zaveru, ze preskimavané sprévne
rozhodnutie bolo vydané na zdklade spravneho pravneho posudenia veci a preto ho potvrdil, bolo
potrebné rozsudok prvostupniového sudu, ktory ho vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil, potvrdit’ ako
vecne spravny. V postupe krajského studu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia krajského
sudu a dévody v fiom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP. Najvyssi sud zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatel’ka v
odvolani nespochybiiovala rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku z dévodu nesplnenia zakonnych
podmienok (u ¢asti PK p.¢. 2457 z dovodu, Ze nepresla do viastnictva Statu a u PK p.¢. 1610 z dévodu,
ze nejde o pozemok spadajuci pod § 1 zakona, lebo iSlo o zastavanu plochu a dvor), v stvislosti s tym
neuviedla Ziadnu namietku. Namietala len rozhodovanie odporcu &iastkovymi rozhodnutiami, dizku
spravneho konania a ucastnictvo v konani. Tieto odvolacie namietky navrhovatel’ky vyhodnotil odvolaci
sud ako irelevantné.

K namietke tykajucej sa €astnictva konania dava odvolaci sud do pozornosti § 14 SP, v zmysle ktorého
je ucastnikom konania, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’
alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.
Uastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie prizndva. Ulastnikmi konania v
reStituénom konani st oprdvnend osoba a povinna osoba. Ked’ze podla § 6 zdkona ndhradu za pozemky,
ktoré nemozno pre existenciu zakonnej prekdzky vydat opravnenej osobe, poskytne Stat a to
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu, ktorému z tohto dévodu prinalezi iCastnictvo v
konani.

Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze o jej naroku rozhodoval odporca ¢iastkovymi rozhodnutiami a tym
mali byt dotknuté jej prava, odvolaci sid zdoraziuje, Ze je beznou praxou pozemkovych organov



rozhodovat’ o restituénom naroku opravnenych osob ¢iastkovymi rozhodnutiami, takyto postup nie je v
rozpore so zdkonom a ucastnici konania nim nie st nijakym spdsobom dotknuti, ¢i ohrozeni na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch. Tvrdenie navrhovatelky, Zze v jednotlivych ciastkovych
rozhodnutiach nespiiia kumulativne podmienku vymery nad 400m2 a zarovei z hodnoty pozemkov
vacse] ako 166 Eur, pricom vsak jej celkovy uplatneny narok zakonom ustanovené podmienky
kumulativne splita, odvolaci std zdoéraziuje, 7¢ v takychto pripadoch, ked odporca rozhodoval
¢iastkovymi rozhodnutiami o priznani pradva na ndhradu (o ¢om rozhoduje SPF), SPF vychadza z
uhrnnej vymery jednotlivych pozemkov, za ktoré bolo priznané pravo na nahradu, nielen z jednotlivych
ciastkovych rozhodnuti zvIast.

K namietanej dizke konania odvolaci sud dava navrhovatelke do pozornosti ustanovenie § 250t a nasl.
O.s.p. a zaroveil poukazuje na nazor krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje, Ze
nedodrzanie leh6t na vydanie rozhodnutia v zmysle SP samo o sebe nie je vadou, ktora sposobuje
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.).

K namietke navrhovatelky, ze jej nebol poskytnuty opis zapisnice, odvolaci sid uvadza, Ze Ziadnym
sposobom neboli dotknuté jej procesné prava a sama to ani netvrdila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 O.s.p., ked’ navrhovatel’ke nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebola v tomto

konani tispe$na. Odporcovi zdkon priznanie nahrady trov konania neumoziiuje. SPF Ziadne trovy v
konani nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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