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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: BILLA s.r.0., Bajkalskd 19/A, Bratislava,
pravne zastupend: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., éoltésovej 14, Bratislava,
proti zalovanej: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanick 17, Bratislava, o
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. k. 2932/2019 zo dna 19. septembra 2019, o navrhu
zalobkyne na prikdzanie veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 3S/58/2019 inému stdu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec vedenti na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/58/2019 p r i
k a z u j e na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v PreSove diia 25. novembra 2019, sa Zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. k. 2932/2019 zo dna 19. septembra 2019, ktorym
zalovand podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Regionélnej veterinarnej a
potravinovej spravy Poprad ¢. j. 1252/2019 zo dina 22. jula 2019 o uloZeni pokuty Zalobkyni vo vyske
70.000,- € podl'a § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v
zneni neskor§ich predpisov.

2. Zalobkyfa v podanej Zalobe navrhla prikazat' vec podla § 85 ods. 3 zikona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) Krajskému sudu v Bratislave z dovodu vhodnosti. Zalobkyfia
poukazala na skuto¢nost’, Ze medzi fiou a Zalovanou prebichaju na Krajskom sude v Bratislave dalSie
konania, a to okrem iného pod sp. zn. 55/86/2018, sp. zn. 5S/42/2018, sp. zn. 5S/123/2018, sp. zn.
5S/3/2018 a sp.zn. 55/25/2019, ktoré su skutkovo aj pravne obdobné s pripadom opisanym v texte
predmetnej zaloby. Z hladiska vhodnosti, ucelnosti a rychlosti konania Zzalobkynha s poukazom na
ustanovenie § 10 v spojeni s § 13 ods. 2 a § 85 ods. 3 SSP navrhla, aby o tejto zalobe rozhodoval



Krajsky std v Bratislave. S prihliadnutim na sidlo oboch tuéastnikov konania, ktorym je Bratislava, by
podla ndzoru Zzalobkyne prejednanim veci na Krajskom stde v Bratislave v sulade so zésadou
hospodarnosti konania do$lo k znizeniu nékladov spojenych s uvedenym konanim (napr. k znizeniu
nakladov na cestovné, stratu Casu) a zaroven by sa zabranilo tomu, aby v rovnakom type konani, s
obdobnym skutkovym a pravnym stavom, vznikli pri rozhodovani nedévodné rozdiely, ktoré by boli
zapri¢inené tym, Ze by o veci rozhodol iny krajsky sud. Zalobkyia na podporu svojej argumentacie
poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Nds/3/2017 zo dna 13.
decembra 2017 a sp. zn. 10Nds/11/2017 zo dna 25. oktébra 2017, ktorymi sud prikazal skutkovo a
pravne obdobné veci na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.

3. Za ucelom rozhodnutia o prikazani veci predlozil Krajsky sud v PreSove dia 16. januara 2020 spis
NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky. Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze sa stotoziiuje s navrhom
zalobkyne a fiou uvadzané argumenty povazuje za opodstatnené, pricom mnozstvo konani v skutkovo a
pravne obdobnych veciach vedenych na Krajskom sude v Bratislave, tykajicich sa zalobcu a zalovanej a
vyznam zasad rychlosti a hospodarnosti konania v spojeni s principom pravnej istoty plynicej z
jednotnosti rozhodovania v obdobnych veciach v tomto pripade zasadne zvyrazinuje vhodnost prikdzania
veci inému spravnemu sudu tej istej inStancie.

4. Podl'a § 85 ods. 3 SSP, vec mozno prikdzat inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. U¢astnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu studu by mala byt’ vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

5. Podl'a § 85 ods. 4 SSP, o prikdzani veci inému okresnému sudu rozhoduje krajsky sud spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a stdu, ktorému sa ma vec prikdzat. O prikazani veci inému krajskému
sudu rozhoduje najvyssi sud. Ak su vylic¢eni sudcovia senatu najvysSicho sudu, rozhodne o prikazani
veci inému senatu iny senat najvyssieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o prikazani veci inému
krajskému sudu (§ 85 ods. 4 veta druhda SSP) po obozndmeni sa s vecou dospel k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky na prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave z dovodu vhodnosti.

7. Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. K prikdzaniu veci je preto
namieste pristapit’ v tych pripadoch, kedy prejednanie veci inym ako spravnym stdom prisluSnym na
zaklade zakonom stanovenych kritérii vytvara komplexne predpoklady pre hospodarnejsie, rychlejsie
alebo zo skutkovej stranky spolahlivejSie a dokladnej$ie postidenie veci.

8. Vzhl'adom na charakter delegacie, ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedna a rozhodne sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, k prikazaniu veci inému, ako prislusnému sudu by
malo dochadzat’ len vynimoéne a zo zavaznych dovodov, ked’ dovody odnatia veci prislusnému stdu a
jej prikdzanie stidu inému su natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne odovodiovali prelomenie ustavného
principu zdkonného sudcu. Pokial ide o konkrétne dovody delegacie, tieto mézu byt rozliéného
charakteru, a to predovSetkym v zavislosti od predmetu konania, postavenia uc¢astnikov, doterajSich
vysledkov konania a inych okolnosti. Dovody delegacie na strane ucastnikov konania maji spravidla
povahu osobnt, zdravotnu, socialnu alebo finanéni. Vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, Ze prikazanie
veci inému ako prislusnému stidu bude teda namieste predovsetkym v situaciach, kedy mozno odvodit’
zaver, ze inym, ako prisluSnym stidom, bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejsie.

9. Po preskimani navrhu zalobkyne na prikazanie veci inému, ako miestne prislu§nému sudu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky kons$tatuje, Ze z okolnosti uvedenych zalobkyfou v jej nadvrhu vyplyva, ze
prikdzanie veci Krajskému stidu v Bratislave je v zadujme zabezpecenia hospodarnosti konania, ako aj jeho
zrychlenia. Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvy$si sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym skuto¢nost’, Ze obaja ucastnici konania maju sidlo v Bratislave a tiez skuto¢nost, ze na



Krajskom stde v Bratislave st vedené d’alsie konania medzi tymi istymi u¢astnikmi konania v obdobne;j
veci.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a ucel citovanych zakonnych ustanoveni dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade si splnené podmienky na prikazanie veci

Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vhodnosti v zmysle § 85 ods. 3 SSP a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky nadvrhu Zalobkyne na prikazanie veci vyhovel.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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