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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Gabriely Mederovej v
spore zalobcu: AZ - TRION s.r.0., so sidlom Dolinky 5/1335, 962 12 Detva,

ICO: 36 644 731, pravne zastapeny spol. ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta
3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: K. D., narodeny X. B. XXXX, trvale bytom
I., prechodne bytom Q. pravne zastipeny JUDr. Evou Bielikovou, advokatkou so sidlom kancelarie
Stromova 13, 831 01 Bratislava, vedenom

na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12 Cb 98/2014, o zaplatenie 16.260,- eur s prislusenstvom
a zmluvnej pokuty o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. oktdbra 2019 ¢.
k. 2 Cob 40/2019-204, 2 Cob 146/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 8. oktobra 2019 €. k. 2 Cob 40/2019-204, 2 Cob 146/2019 vo vyrokoch 1., III., IV. a vo vyroku II. v
&asti, v ktorej potvrdil dopliaci rozsudok okresného studu, zru§ ujea vec

mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 22. maja
2018 ¢. k. 12 Cb 98/2014-145 v zneni opravného uznesenia

z 22. augusta 2018 ¢. k. 12 Cb 98/2014-166 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 16.260,- euro s urokom z omeskania 5,25% p. a.

od 31. decembra 2013 do zaplatenia, v ¢asti zmluvnej pokuty 0,01% za kazdy defi omeSkania zo sumy
16.260,- euro od 31. decembra 2013 Zalobu zamietol a priznal zalovanému voci zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 44%.

2. V odoévodneni rozsudku okresny stid uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukdzané, ze zaloba je dovodna s vynimkou zmluvnej pokuty, ktorej nevyhovel z doévodu
neurcitosti jej dojednania, a nepriznal kompenza¢ni namietku zalovaného titulom nahrady skody pre jej



neuznanie Zalobcom a jej spornost. Dohodou z 18. maja 2012 sa zalovany zaviazal prevziat' dlh za
obchodnt spolo¢nost’ K - B - Ls.r.0., ktory jej vznikol v zmysle ndjomnej zmluvy. Tento dlh sa zaviazal
splacat’ v dohodnutych splatkach, pricom z tejto sumy bola uhradend len ¢iasto¢ne suma 1.000,- euro
30. oktobra 2012 a 1.000,- euro 26. novembra 2012, v celkovej sume 2.000,- euro, ktort uhradila
obchodna spolo¢nost’ K - B - L s.r.0., zalobcovi pred podanim Zalobného navrhu a v tejto ¢asti zalobca
aj zalobu zobral spat. Celkovy zostatok dlznej sumy bol 16.260,- euro, ktory Zalobca evidoval voci
zalovanému.

Okresny sud vyhodnotil dohodu z 18. maja 2012 podl'a obsahu, z ktorej mal preukazané,

ze Zalovany ako zmluvna strana sa zaviazal prevziat' a uhradit’ dlh ako fyzicka osoba

za obchodnu spolo¢nost’ K - B - L s.r.0., ktori dohodu podpisal ako fyzicka osoba, ¢o opatril aj svojim
vlastnym podpisom, na rozdiel od skutkového tvrdenia zalovaného, ktory povaZoval svoje konanie ako
Statutarneho organu spolo¢nosti K - B - L s.r.0.. Konanie za spolo¢nost’

ako Statutdrneho organu vSak bolo zapisané v obchodnom registri od 26. aprila 2005 tak,

7e konatel’ kona v mene spolo¢nosti navonok samostatne a podpisuje sa tak, ze k obchodnému menu
spolo¢nosti pripoji svoj viastnoru¢ny podpis a tuto dolezitti skutocnost’ nespochybnil

ani nevysvetlil na svoju procesna obranu, pricom v dohode z 18. méja 2012 pri svojom vlastnorué¢nom
podpise zalovany neopatril peciatkou oznacenia obchodnej spolo¢nosti K- B- L s.r.0..

3. Zmluvnu pokutu okresny sud vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny tkon

z dévodu, Ze dohodnuta zmluvna pokuta v pisomnej forme, nebola dostatoéne urcitd vo vyske 0,01 % z
celkovej dlznej sumy, ked’ v svojom textovom zneni odkazovala na poruSenie povinnosti zalovaného v
pripade nedodrzania terminov Ciastkovych platieb - ,,sumu minimélne 1.000,- euro* za obdobie
7,8,9,10,11,12/2012, a 1-12/2013 mesiacov, priCom toto tvorilo

len celkova dlzni sumu 18.000,- euro, ktora vSak v ¢ase podpisu dohody bola vo vyske

18.260,- euro. Vyssie uvedenym spdsobom nebolo mozné jasne, zrozumitelné urcit’, kedy

v ¢ase konkrétneho poruSenia zmluvnej povinnosti vznikne konkrétny narok Zalobcovi

na jej uhradu voci zalovanému, ked’ textové znenie v dohode ,minimalne 1.000,- euro®, nebolo
vymedzené urcito s poukazom na konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti.

4. Kompenza¢nu namietku obchodnej spolo¢nosti K - B - L s.r.0., titulom nahrady Skody v sume
22.000,- euro, ktora jej vznikla odvezenim dvoch kusov gater na pilu dreva, dopravniky, dopravné
zariadenia pily, zariadenie brusiarne, zariadenie kancelarie, ktoré boli predmetom poistnej udalosti z 21.
marca 2012 nachédzajice sa v predmete nijmu podla nijomnej zmluvy z 29. maja 2008, oproti
pohladavke Zalobcu v sume 16.260,- euro vyplyvajicej z dohody

z 18. maja 2012, pre jej nepreukazatelnost’ Zzalovanym a spornost’ zo strany Zalobcu, okresny sud
neuznal.

5. Okresny sud uzavrel, ze dospel k zaveru, ze obsahom dohody, bolo platné prevzatie dlhu /externé
prevzatie dlhu/ v zmysle § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoru podpisal zalovany, ked’ Zalovany
bez dohody s dlznikom prevzal dlh zmluvou s veritel'om a stal

sa tak dlznikom vedla povodného dlznika. Z jazykového vyjadrenia pravneho tikonu

a to dohody z 18. méaja 2012, ako aj z logického, gramatického a systematického vykladu dohody
vyplyvalo, Ze zalovany prevzal dlh za obchodnu spolocnost K - B - L s.r.0., ¢o potvrdil aj svojim
vlastnoru¢nym podpisom. Tvrdenie Zalovaného, Ze dlh uznal, tak, Zze konal

za obchodnu spolo¢nost’ K - B - L, s.r.0., okresny sud vyhodnotil ako u¢elova procesni obranu v snahe
zbavit’ sa zodpovednosti plnit’ svoje zavizky s poukazom na spdsob konania menom spoloénosti K - B -
L, s.r.o., ako konatel’.

6. Okresny sud nasledne doplitacim rozsudkom z 25. septembra 2018 ¢&. k.

12 Cb 98/2014-172 zalobu v casti troku z omeskania vo vyske 4% p. a. zo sumy 16.260,- eur od 31.
decembra 2013 zamietol, a to s odkazom na ¢1. IV bod 2. dohody o urovnani

z 18. méja 2017, podla ktorého sa prava a povinnosti t€astnikov dohody touto dohodou vyslovne
neupravené riadia ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a ostatnych pravnych predpisov platnych na
uzemi Slovenskej republiky.



7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 8. oktébra 2019
¢. k. 2 Cob 40/2019-204, 2 Cob 146/2019 zmenil rozsudok okresného sidu vo vyroku I. tak, ze zalobu
zamietol, vo vyroku II. rozsudok okresného stdu a dopliaci rozsudok okresného stdu potvrdil, zmenil
vyrok III. rozsudku okresného stidu o trovach konania tak, ze zalovanému voci Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

8. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v konani bolo preukazané,

ze na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 29. maja 2008 prenajala spolo¢nost’

AZ - TRION, s.r.0. ngjomcovi K - B - L s.r.0. rozostavanti neskolaudovanu stavbu ,,X.” v F. na parc.

¢. XXXX/X o vymere zastavanej plochy 597 m2.

Dnia 18. méja 2012 bola uzatvorena podla 585 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika

Dohoda o urovnani, v ktorej st zmluvné strany dohody oznac¢ené: AZ - TRION, s.r.0., Dolinky 1355/5,
962 12 Detva, v zastipeni konatelom: Peter Buda¢ a K. D. (K - B - L s.r.0.), G.. Krajsky sud dalej
poukézal na dohodu o urovnani, konkrétne, ze z ¢lanku I. je nepochybné, Zze predmetom dohody o
urovnani je urovnanie vzajomnych prav a povinnosti, ktoré vznikli medzi zmluvnymi stranami na zéklade
dohody

o0 uzivani rozostavanej neskolaudovanej stavby ,,X.” v k. . F.na parc. ¢. XXXX/X o vymere zastavanej
plochy 597 m. Podla ¢lanku II bod 1 dohody o urovnani, zmluvné strany konstatujii nasledovné
skutoénosti: ,,...na zaklade dohody v roku 2008 za¢al K. uzivat’ vysSie uvedenu nehnutelnost’; v roku
2011 K. nehnutelnost’ prestal uzivat’; K. D., ako jediny majitel a konatel' spolo€nosti posobiacej v
uvedenych priestoroch, uznava zavézok voci spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o0.

vo vyske 18.260,Eur; K., bytom G. prehlasuje, ze uznava hore uvedeny zavizok za svoj zavézok voci
spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o., vo vyske 18.260,- Eur.“ Podl'a ¢lanku II bod 2 dohody o urovnani,

zmluvné strany sa dohodli,

ze ich prava, povinnosti a zdvézky z akéhokol'vek ich vzdjomného pravneho vzt'ahu, ktorého predmetom
je alebo by mohol byt' tovar alebo sluzby (najmi av$ak nielen vo vztahu k pdvodnej zmluve o uzivani
uvedenych priestorov), a to nielen prava a povinnosti alebo zavazky sporné

a pochybné, ale aj prava, povinnosti a zavizky nesporné a nepochybné sa rusia a nahradzaju

sa pravami, povinnostami a zavdzkami z tejto dohody o urovnani za podmienok dohodnutych v
nasledujucich ¢lankoch tejto dohody.

9. Krajsky sud pokracoval, Ze pokial’ ide o dohodu o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zadkonnika,
touto si UCastnici zavdzkového pravneho vzt'ahu odstraiuji spornost’ alebo pochybnost’ vzijomnych
prav a povinnosti tym, ze ich rusia a nahradzuje ich novymi,

t. j. doteraj$i zavézok tak zanikd a je nahradeny zavizkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda o
urovnani je samostatnym zavdzovacim dovodom - pravnym ddvodom vzniku z&védzku. Po uzavreti
dohody o urovnani sa uz veritel’ neméze domahat’ plnenia z pé6vodného zavézku, ale len plnenia z nového
zévizku z dohody o urovnani. Uéelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je odstranit’ spornost’ alebo
pochybnost’ vznikajiicu napr. o tom, ¢i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku uréitého prava,
spornost’ alebo pochybnost’ moze

byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim mézu byt medzi G€astnikmi upravené
akékol'vek sporné prava, ktorymi moéze disponovat. Spornostou prava v zmysle § 585 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa nemenia sidne spory, ale rozdielny nazor u¢astnikov

na otazku existencie, platnosti zaviazku, jeho kauzy ¢i obsahu (napr. v akom rozsahu

ma byt plnené, kedy a pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa ur¢ité pravo, ktoré je sucastou

ich vzédjomného pravneho vztahu javi spornym bez ohl'adu na to, ¢i spor objektivne existuje. Moze ist’ o
pochybnost’ subjektivnej povahy, ktorej pri¢inou moze byt aj omyl.

Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia povodného (urovnavaného) pravneho
vztahu medzi uastnikmi tejto dohody. Uelom urovnania je predist d’aliim nezrovnalostiam alebo
sporom tym, ze pdvodny zavdzok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zavizkom
novym. Urovnanie sa moéze tykat’ len niektorych vzdjomnych prav a povinnosti, ohladom ktorych
ucastnici neboli v zhode, ale tiez celého zavdzku (zavdzkového pravneho vztahu) alebo vsetkych



doterajSich zavidzkov medzi i¢astnikmi, av§ak s vynimkou tych prav (a im zodpovedajucich povinnosti),
na ktoré niektory z ucastnikov nemohol pomyslat’ v dobe, ked bola dohoda o urovnani uzavreta.
Doteraj$i zavézok, ktory zanikol,

je tak nahradeny novo dojednanym, ktory je obsiahnuty v dohode o urovnani.

Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavéizovacim dévodom. Z ust. § 585 Obcianskeho zakonnika
nepochybne vyplyva, Zze dohoda o urovnani sa uzatvara medzi ucastnikmi zavdzkového pravneho
vztahu, ktorymi v danom pripade boli spolocnosti AZ - TRION s.r.0. a K- B - L s.r.o.. Krajsky sud
uviedol, Zze uvedeny pravny nazor vyslovil uz vo svojom rozhodnuti zo 14. novembra 2017 ¢. k. 2 Cob
239/2016-111, a ani po vykonani dokazovania vysluchom Zzalovaného ohl'adom prejavu jeho vole pri
podpisani Dohody o urovnani sidom prvej inStancie, ako aj po zopakovani dokazovania listinnymi
dokazmi odvolacim sudom,

iny pravny zaver nevyplynul. U¢astnikmi zmluvy o najme boli nepochybne spolo&nosti

AZ - TRION, s.r.o. a K- B- L s.r.o. (od 17. marca 2009 v zastipeni konatelom K.). Predmetom
dohody o urovnani bolo vysporiadanie vzajomnych vztahov vzniknutych medzi spolo¢nostami AZ -
TRION, s.r.0. a K- B-L s.r.0., ¢o vyplyva niclen

z predmetu dohody o urovnani (¢L 1., I1.), ale aj z vypovede Petra Budaca, konatel'a

AZ - TRION, s.r.o. na pojednavani 19. novembra 2015. Z vypovede Zzalovaného K. vyplynulo, Ze
zalovany uzavrel predmetni dohodu o urovnani ako konatel’ dlznika K - B - L s.r.0., nie ako fyzicka
osoba. Z obsahu textu dohody o urovnani nevyplyva Zalobcom tvrdenad skuto¢nost’, Zze Zalovany bez
dohody s dlznikom prevzal dlh zmluvou s veritel'om

v €L II. dohody o urovnani podla § 531 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika

10. Krajsky sud d’alej poukdzal na ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym,

7e z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak je sporny obsah pravneho tikonu, tento treba interpretovat’
podla zmyslu pouzitych slov s osobitnym zretel'om na vol'u konajuceho

za predpokladu, Ze tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Prihliada sa predov§etkym na to,
¢o konajuci cheel pouzitymi slovami vyjadrit. Ak vzniknll v tomto smere pochybnosti, potom zat'azuji
toho ucastnika, ktory prvy pouzil nejednoznacné slova. V konani bolo preukazané (vypoved p. Budaca a
p. G.), ze dohodu o urovnani dal vypracovat’ zalobca,

a teda v pripade pochybnosti ré6zneho vkladu slov, potom zatazuju zalobcu a Zalobca nepreukazal, ze
dohoda o urovnani predstavuje prevzatie dlhu zalovanym v zmysle § 531

ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, naopak, v konani bolo preukézané, ze predmetnou dohodou

o urovnani sa nahradili pdvodné zavizky spolocnosti K - B - L s.r.0. zo zmluvy o najme rozostavanej
neskolaudovanej stavby ,.X.”. Zalovany K. uznal

v dohode o urovnani zavdzok voci spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o. (Zalobcovi) zo zmluvy

o najme, ako jediny majitel’ a konatel’ spolo¢nosti K- B -L s.r.0., dohodu o urovnani podpisal ako konatel
spolo¢nosti K - B - L s.r.0., a preto dohoda zavizuje spolo¢nost K- B- L s.r.0.,

a nie K. ako fyzicki osobu. Napokon, aj dve splatky po 1.000,- Eur

na zaklade predmetnej dohody o urovnani uhradila Zalobcovi spolo¢nost K - B - L s.r.0.,

a nie zalovany, ¢oho dokazom st vypisy z u¢tu spolo¢nosti K - B - L s.r.0., vedeny vo VUB

z 26. novembra 2012 a 30. novembra 2012. V texte dohody o urovnani absentuje vol'a Zalovaného ako
tretej osoby prevziat' dlh podla § 531 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a takato vola nevyplynula ani z
vypovede Zzalovaného na pojednavani 10. aprila 2018.

11. Krajsky sud napokon uzavrel, ze vzhl'adom na to, Ze Zalovany dlh spolo¢nosti

K - B - L s.r.o. neprevzal, nestal sa ani dlznikom popri péovodnom dlznikovi v zmysle § 531 ods.
Obcianskeho zakonnika, a preto v predmetnej veci Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, z ktorého
dovodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., podl'a § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu v
tejto Casti zamietol a zaroven podla 387 ods. 1 CSP potvrdil vyrok II. rozsudku, ktorym bola zamietnuta
7aloba v &asti zmluvnej pokuty a rovnako potvrdil doplitaci rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zaloba v
¢asti uroku z omeskania vo vyske

4 % ro€ne zo sumy 16.260,- Eur.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 22. januara 2020 dovolanie



(¢. L 221-255), ktorym sa domahal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p. ).

13. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolatel namietal nedostatoéné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ked tento mu nedal spolahlivii odpoved na
otazku, na zéklade akej vahy a dokazov prijal zaver, Ze v dohode absentuje vola Zalovaného. Rovnako z
rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal s ndmietkami Zalobcu, resp. ¢o mal v konani
za preukazané, resp. ktoré zakonné ustanovenia, resp. rozhodovacia prax sudov ho viedla k prijatiu
prezentovaného pravneho nazoru, ktory sa odliSuje od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

14. Na zdoraznenie vyznamu vycerpavajucej uvahy sudu pri posudzovani vole strany dovolatel’ poukazal
na nalez Ustavného sudu SR z 3. jala 2008 ¢. k. L. US 242/07-29, kde tento konstatoval: LHlnterpretacia
zmluvnych textov je vo svojej zékladnej podobe do istej miery porovnatelnd s vykladom pravnych
predpisov. Ako spolo¢ny faktor spaja vyklad zmluvnych textov a pravnych predpisov hlavne
skutoénost’, ze obidvoje, t. j. pravny predpis aj zmluva, zakladaji pravo. Ako v pripade vykladu
pravneho predpisu, tak aj v pripade zmluvy rovnako plati, Zze jazykovy vyklad predstavuje prvotné
priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme.

Je vychodiskom objasnenia a ujasnenia si jej obsahu, zmyslu a G¢elu. Interpretacia zmluvy

ma v porovnani s interpretaciou zakona cely rad Specifik. Kym tzv. vola zakonodarcu

je koncepcia teoreticky problematicka, lebo zakonodarca v modernej demokratickej spolo¢nosti nie je
individualnou osobou, ale kolektivnym organom, hra véla u€astnikov zmluvy

pri jej vytvarani a jej interpretacii zdsadnu tlohu. Kym v pripade zdkonodarcu mozno predpokladat, ¢o
sa tyka vysledkov jeho ¢innosti, teda zakona, systematicky a koherentny celok pravneho predpisu, lebo
zakon, rovnako ako iné pravne predpisy, su vytvarané profesionalnymi pravnikmi (legislativcami), v
pripade zmluv (hoci ¢asto aj pisanych pravnikmi) je nutné zohl'adnit’, Ze ich autori koherentnej $truktary,
pregnantnej terminoldgie ani systematického usporiadania, ¢asto nie si schopni. Na zaklade toho pravny
formalizmus organov verejnej moci a nimi vznaSané prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z
ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuji do zmluvnej slobody obcana
vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie vole) podla ¢l. 2 ods. 3 tstavy.*

15. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolatel' namietal nesprédvne
pravne posudenie veci odvolacim sidom, ktory vec pravne posudil tak,

ze s prihliadnutim na vypoved’ zalovaného mal zato, Ze Zalovany predmetnii dohodu o urovnani uzavrel
ako konatel’ dlznika K - B - L s.r.o.. Neprihliadol pri tom na vol'u zalovaného,

ale na procesni obranu produkovanu v konani a prijal zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného, priom volu Zalovaného vykladal v zjavnom rozpore s jazykovym prejavom Zalovaného
obsiahnutym v dohode; ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vyklad
dohody stran, ktory bol urobeny odvolacim sudom nezodpoveda podl'a dovolatel'a ustalenym pravidlam
vykladu pravnych ukonov.

16. V kontexte odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatel’ poukazal na zavery
rozsudku Najvyssicho sudu SR z 31. jula 2012 sp. zn. 3 Cdo 81/2011, podla ktorého: ,,...stid na zéklade
vykonaného dokazovania posudi, aka bola skuto¢na vola stran

v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k voli uc¢astnikov je,

aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia tkonu. Vykladom tak mozno zist'ovat’
iba obsah pravneho tikonu, nemozno nim prejav véle dopliiovat. Takto musi sud postupovat aj v
pripadoch, ak interpretuje tc€astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania
zmhluvné dojednanie odlisnym spdsobom. Takato situacia neznamena,

ze pravny ukon vylozit nemozno, lebo zdujmy a postoje ucastnikov priebehu stidneho konania uz
nemusia zodpovedat’ ich povodnej voli, ktoru prejavili pri pravnom tukone. Interpretacia obsahu
pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemoze

byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, ked’ze pouzitie zdkonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory



urobili G¢astnici o vzijomnej dohode, bol vyloZzeny v stlade so stavom, ktory existoval v €ase ich
zmluvného dojednania.” Dovolatel’ v uvedenom kontexte okrajovo poukézal aj na rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 11. aprila 2011 sp. zn. 29 Cdo 2632/2000, podla ktorého: ,Na procesné spravanie i¢astnika
nemozno pri vyklade prejavu jeho vole

v zmysle 35 Obcianskeho zakonnika prihliadat’.*

17. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid obsah pravneho ukonu neinterpretoval

s osobitnym zretelom na vol'u konajuceho subjektu, a do tivahy zobral voI'u simulovanti, produkovanu v
konani ako procesnu obranu, ktora je v zrejmom rozpore s jazykovym prejavom obsiahnutym v dohode.
V zmysle jazykového prejavu zmluvy je pri mene Zalovaného uvedena adresa trvalého bydliska, neuvadza
sa ICO a ani osoba opravnena konat’ za spolo¢nost,

ako pri zalobcovi. Z vykonaného dokazovania ako i znenia samotnej dohody je zrejmé,

ze ide o prevzatie dlhu Zalovanym ako fyzickou osobou. Bez ohl'adu na nazov, resp. oznacenie dohody
sa v zmysle jej obsahu ako i oznacenia zmluvnych stran jedna o dohodu medzi zalobcom ako veritelom
a Zalovanym, dlznikom ako fyzickou osobou. Pri zmluvnom dojednani dohody

¢l. II ods. 1 treba vychadzat z prejavu vole zmluvnej strany podla vyznamu, aky by mu spravidla
zmluvna strana, ktorej bol ur¢eny prejav vole, prisudzovala. Vol'a zmluvnych stran bola natolko jasne a
zrozumitelne prejavend v jej jazykovom vyjadreni, Ze je potrebné z neho vychadzat'.

Pri pouziti gramatického i systematického vykladu, je zrejmé, Ze zalovany najskor uznal dlh

ako konatel’ spolo¢nosti K - B - L s.r.0. a chronologicky potom nasledovalo jeho prevzatie Zalovanym
ako fyzickou osobou. Podla Cl III. bode 1, 2, 4, 5 dohody sa pouziva vzdy len K. nikde nie je
spomenutad spolocnost’ K - B - L s.r.0., zatial' ¢o pri mene Peter Bud4¢ sa uvadza ze je majitelom a
konatelom spolo¢nosti AZ- TRION s.r.o., resp. sa hovori

len o spolo¢nosti AZ -TRION s.r.0.. V zmysle vypisu z Obchodného registra spol. K - B - L s.r.0. kona
konatel' v mene spolo¢nosti navonok samostatne a podpisuje sa tak, ze k obchodnému menu spolo¢nosti
pripoji svoj vlastnoruény podpis, pricom dohoda je podpisana K. a pri vlastnoru¢énom podpise nie je
uvedené obchodné meno spolo¢nosti, o tiez potvrdzuje, Zze dohodu podpisal zalovany ako fyzicka
osoba.

18. Dovolatel’ uzavrel, ze z vykonaného dokazovania ako i znenia samotnej dohody

je zrejmé, Ze ide o prevzatiec dlhu Zalovanym ako fyzickou osobou a to bez ohladu na nazov, resp.
oznacenie dohody. Z vypovede svedka D. G. okrem uz spominanych skutoCnosti tiez vyplynulo, ze
pocas rokovani sa sam zalovany vyjadril, Ze prebera dlh ako fyzicka osoba,

¢o dovodil aj skutocnostou, Ze spolo¢nost’ K - B - L s.r.o. v danom case uZ nebola schopna tento
zavdzok plnit. K uzatvoreniu dohody doSlo v snahe zabezpelit' predmetny zavdzok tak, ze zalovany
prevezme dlh spolo¢nosti K - B - L s.r.o. a stane sa solidarnym dlznikom.

Prévny ukon prevzatia dlhu Zalovanym je v dohode bezpe¢ne zachyteny, pricom prinajlepSom mozno
pripustit, e dohoda z opatrnosti (aviak nadbytoéne) obsahuje i pravny tkon urovnania. Zalovany sa
vyjadril, ze dlh povazuje za svoj osobny zavizok, a preto aj ked’ dohoda bola oznacena ako ,,Dohoda o
urovnani®, aj jemu bolo z ozna¢enia zmluvnych stran

(jednou zmluvnou stranou je AZ TRION s.r.o. v zast. konatela Petra Budaca a druhou zmluvnou
stranou je K.) a z obsahu dohody zrejmé, ze prebera dlh spolo¢nosti K - B - L s.r.0., a Ze ho tato dohoda
zavizuje ako fyzicku osobu. Dovolatel’ sa preto nestotozilujme s praévnym nazorom odvolacieho sudu,
podla ktorého Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, a ktory pravny nazor povazuje v celom
rozsahu za nespravny a arbitrarny.

19. Zalovany vo vyijadreni z 20. jula 2020 (€. 1. 283-284) navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a zarovei
ziadal, aby mu dovolaci stid priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovany namietal, Ze
zalobca nepreukazal dovod pripustnosti dovolania tak podla

§ 420 pism. f/ C.s.p., ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ked’ jednak nedoslo k poruSeniu procesnych
prav dovolatel'a a zaroven zalobca nepreukazal dovod pripustnosti dovolania

s ohladom na ustélent judikataru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo strany odvolacieho
sudu v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi
sud vo svojich rozhodnutiach.



20. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 16. augusta 2021 ¢. k. 12 Cb 98/2014-348, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2021, dovolacie konanie v Casti tykajucej
sa zmluvnej pokuty zastavil.

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca zastipeny advokatom

(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie

je v zostavajucej Casti dovodné.

22. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku tento
namietal prili§ny formalizmus pri posudzovani prejavu vole zalovaného zachyteného v dohode o urovnani
z 18. méja 2012, v dbsledku ktorého odvolaci sud nespravne pravne posudil pasiviu vecnu legitimaciu
zalovaného v spore, v dosledku ¢oho zalobu zamietol. Dovolatel' pritom poukdzal na rozsudok
Najvyssicho sudu SR z 31. jula 2012

sp. zn. 3 Cdo 81/2011.

23. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend (pism. b/) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (pism. c¢/).

24. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia

(§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prévny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze pri svojom rozhodovani a pri formulovani zaveru o
nedovodnosti podanej zaloby vykladal volu ucastnika pravneho ukonu v rozpore s vykladovymi
pravidlami obsiahnutymi v rozsudku Najvy$§ieho stidu SR z 31. jala 2012

sp. zn. 3 Cdo 81/2011 (ktory bol vydany v spore, v ktorom sudy rozhodovali o zalobe o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri¢om ako predbeznu otazku riesili prejav vole - vyklad dohody o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov); ¢im zakladal pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.. Naprick tomu, Ze dovolatel' explicitne nevymedzil dovolaciu otazku
(odkazoval na vSeobecné vykladové pravidla v kontexte s ustalenym skutkovym stavom), dovolaci sud
pri posudzovani dovolacej otdzky (a pripustnosti dovolania ako takého) zohladnil ndzor Ustavného stidu
(I. US 336/2019), podla ktorého nie je spravne, ak sa najvy3si sud zameria len na jednu vetu, ktora
dovolatel’ pripadne v dovolani oznaci

ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otazka podla § 421
CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podl'a 432 CSP st spojené nadoby, preto najvyssi
sud nemdze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho,

ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.

Je uzito¢né sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az
nasledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie

a (b) ¢i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa
autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssiecho sudu



,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (porov.
tiez Hlusak, M. Glosa k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn.

3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Sukromné prévo 3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 - odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a/ako otazka zasadného pravneho vyznamu. In. Stikromné pravo 4/2018,

s. 170). V prejedndvanom spore bola zasadnou otazkou otazka posudenia prejavu vole Zalovaného v
dohode o urovnani, a teda posudenie, ¢i mozno prejav vdle zalovaného vykladat’ ako prevzatie dlhu v
zmysle ust. § 531 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

26. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 C.s.p.) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sudu nazory obsiahnuté

v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nézory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali.

27. Ustalena prax dovolacicho sudu (vid. napr. rozsudok z 27. septembra 2001

sp. zn. 7 M Obdo 2/2000 (Zb. ¢. 9/2002), resp. rozsudok z 30. aprila 2008 sp. zn.

1 Obdo V 2/2006-399) dlhodobo judikuje, Ze nepresnosti v oznaceni uc¢astnika zmluvy nespdsobuji
neplatnost’ zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel.

Z ustélenej rozhodovacej praxe dalej vyplyva, ze prax, kedy vSeobecné sudy uprednostiiuji vyklad
veduci k neplatnosti zmluvy nie je ustavne konformna a taka prax je v rozpore

s principmi pravneho 3tatu (opiat 1. US 640/2014). Len v pripade, ak pojmy pouZité na jazykové
vyjadrenie obsahu pravneho tikonu st natol’ko nejednoznac¢né alebo nejasné,

7e z nich nie je mozné ani s prihliadnutim na vol'u uc¢astnikov usudzovat’ o zamere, ktory

sa mal naplnit, mdze byt’ opodstatneny zaver o neurcitosti pravneho ukonu podla § 37

ods. 1 Obcianskeho zakonnika (vid’. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

70 16. aprila 2009 sp. zn. 5 Cdo 205/2008).

28. Dovolaci sud sa preto s prihliadnutim na obsah dovolania zaoberal rieSenim pravnej otazky, ¢i vyklad
dohody stran zodpoveda pravidlam vykladu pravnych tkonov

a ¢i sa pri vyklade obsahu pravneho ukonu odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu v zasade vyplyva, ze tento vykladal pravny tkon - dohodu o
urovnani z 18. méja 2012 striktne v zmysle doslovného vykladu ust. § 585 Obcianskeho zakonnika
(body 26. - 29.), podla ktorého mohlo dojst’

len k novécii zavdzku Zalobcu a obchodnej spolo¢nosti K - B - L s.r.0. zo zmluvy o uzivani rozostavanej
neskolaudovanej stavby ,,Ramova pila”, ¢o malo koreSpondovat’ s vyjadrenim zalovaného v spore (bod
32. in fine). Takyto formalisticky zaver ale nekore$ponduje s obsahom dohody o urovnani z 18. maja
2012 a je aj v rozpore so skutkovym stavom, ktory bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim; ¢im
mozno skonstatovat’ odklon od vykladovych pravidiel ustidlenych dovolacim stidom vo svojej
rozhodovacej praxi (body 25. - 27.), ¢o zaklada pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.. Okrajovo dovolaci sud uvadza, Ze aj ked sa otazka posudzovania prejavu vole zmluvnej strany
moéZe javit’ ako otazka skutkova, pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach nalezu Ustavného sudu
SR

z 9. novembra 2021 &. k. I. US 242/2021-68, podla ktorého (bod 21. nalezu) rozhrani¢enie medzi
skutkovymi a pravnymi otazkami pritom predstavuje zlozitt a nejednoznacni problematiku, Co
potvrdzuje aj judikatara ESIP, podla ktorej nemézu byt ucastnici konania sankcionovani, ak su v dobrej
viere toho nadzoru, ze platne otvorili otdzku (zasadného) pravneho vyznamu (rozhodnutie ESCP vo veci
Adami&ek proti Ceskej republike z 12. 10. 2010, staznost’ &. 35836/05). Ustavny sud preto zdoraziuje,
ze pri rozliSovani pravnych a skutkovych otazok je treba v pripade pochybnosti postupovat’ v prospech
dovolatela. Odmietnutie dovolania



z dovodu, Ze uplatnené namietky nemaji charakter pravnej otazky, je mozné iba v pripadoch, ked” je tato
skuto¢nost’ jednoznac¢na, pri¢om zaver najvysSicho siidu o skutkovej povahe uplatnenych namietok musi
byt riadne odévodneny (pozri obdobne nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 664/19 z
27. aprila 2020).

29. Ustavn}'{ sud dlhodobo uprednostituje zmluvni autondémiu pred prili§nym formalizmom pri vyklade
zmlav (I. US 640/2014), preto striktne formalisticky vyklad pravnej normy v kontexte predmetnej
zmluvy vedie k nespravodlivému zaveru, ktory znamend porusenie zakladnych prév (primerane I. US
164/2012).

30. Text zmluvy je prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli

jej ucastnici svojim konanim stanovit, avSak doslovny vyklad textu zmluvy mdze, ale nemusi byt v
sulade s volou konajiicich stran. Ak vola zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu

a ak sa podari volu ucastnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otdzok ozrejmit, ma
zhodna voéla ucastnikov zmluvy prednost’ pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy.
Vorla je vnlitornym stavom konajicej osoby, ktory nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho
ukonu, a nie je interpretom tohto pravneho ukonu poznatelny. Na volu je preto nutné hladiet’
(usudzovat)) z vonkajsich okolnosti spojenych s podpisom

a realizaciou zmluvného vztahu, hlavne na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledne

na konanie G¢astnikov po podpise zmluvy (I. US 243/2007).

31. Pri vyklade prejavu vole dlznika zachytenej v dohode o urovnani z 18. maja 2012 nemozno
vychadzat’ striktne z doslovného vykladu ust. § 585 Obcianskeho zakonnika, je nutné prihliadat’ aj na
formulaciu prejavu vole a taktiez vSetky okolnosti prejavu vole, ktoré v konani vysli najavo. Sporné
oznacenie zalovaného ako zmluvnej strany sice spdsobuje interpretacné problémy, avSak v kontexte
dalsich dokazov, ktoré boli v spore vykonané, sa dovolaciemu sudu javi ako dostato&ne uréité. Zalovany
(fyzicka osoba) vystupuje ako zmluvna strana v dohode o urovnani z 18. maja 2012, pricom vyhlasenia
(CL 1I dohody o urovnani z 18. maja 2012), predmetom ktorych s skutoénosti z podnikania obchodnej
spolo¢nosti K - B- L s.r.o.

zo zmluvy o uZivani rozostavanej neskolaudovanej stavby ,,X., zalovany vyhlasuje (rozumej ma o nich
vedomost’) ako konatel' obchodnej spolo¢nosti K - B - L s.r.0., pricom nasledne zavdzok, ktory jeho
podnikanim (v pozicii konatela obchodnej spolo¢nosti

K- B- Ls.r.0.) vznikol uznava ako svoj vlastny zavizok a zavizuje sa tento sam uhradit’

(CL. III dohody o urovnani z 18. maja 2012). Uvedené kore$ponduje aj so svedeckou vypovedou B. G.
(¢. L. 60 - 63), ktory ako mediator spor zalobcu so Zalovanym urovnaval a pripravoval aj predmetnii
zmluvu, navy$e v su¢innosti so zalovanym

(resp. jeho pravnikom - JUDr. W.).

32. Zalobca spravne poukazal na aplikovatelny rozsudok Najvyssicho sidu CR

z 11. aprila 2011 sp. zn. 29 Cdo 2632/2000, podl'a ktorého na procesné spravanie ucastnika nemozno
pri vyklade prejavu jeho vole v zmysle § 35 Obcianskeho zakonnika prihliadat, ked’ze prirodzene toto
bude prostriedkom jeho procesnej obrany, av§ak uvedeny zaver mozno rovnako aplikovat’ aj na Zalobcu,
ked’ aj jeho procesné spravanie obdobne predstavuje prostriedky procesného itoku. Na druhej strane, aj
skutkové tvrdenia (§§ 150 - 151 C.s.p.) predstavuji prostriedky procesného utoku, resp. obrany (§ 149
C.s.p.), a preto je povinnostou sudu sa s nimi vysporiadat. Pokial’ proti sebe stoja skutkovo odlisné
tvrdenia vztahujice sa na rovnaka skuto¢nost’ - v tomto pripade vyklad prejavu véle, uz z povahy veci
je (minimalne) jedno skutkové tvrdenie nespradvne a je vecou uvahy sudu, na ktort stranu sa prikloni.
Okrem vys$ie spomenutej svedeckej vypovede svedka B. (€. L 60 - 63) je na mieste poukazat’

aj na skutkovo nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.) tvrdenie Zalobcu o motivacii zalovaného zabezpecit’
zavdzok obchodnej spolo¢nosti K - B - L s.r.o. pristipenim k dlhu z dévodu platobnej neschopnosti
obchodnej spolo¢nosti K - B - L s.r.0.. MoZno skonstatovat’,

ze s uvedenym koreSponduje aj vyjadrenie zalovaného, Ze tento mienil v podnikani pokrac¢ovat, a preto
nemal obavu o svojej (druhotnej) schopnosti zaviazok sphif. Rovnako je na mieste poukdzat na
formulaciu viet a oznaCenie zalovaného v texte, kedy pouzity gramaticky tvar sved¢i o osobnom



zavizku Zalovaného, nie o zaviazku obchodnej spoloénosti.

Zalovany, ako dlhodobo podnikajiici subjekt, ktory sa navySe (prostrednictvom svojho pravnika)
podiel’al na priprave a formulovani zmluvy (¢. 1. 60 - 63), si musel byt vedomy,

ze pouzita formulacia jednozna¢ne implikuje jeho osobu ako povinny subjekt a preto, pokial by mienil
predmetnt dohodu uzatvorit’ v mene obchodnej spolo¢nosti K - B - L s.r.0., pristupil by k volbe ingj
formulacie. Uvedené oddvodnuje priznanie kredibility skutkovému tvrdeniu Zalobcu a zaroven vyvracia
skutkovu argumentaciu Zalovaného.

33. Mozno preto uzavriet, ze aj ked’ pravny tkon (dohoda o urovnani z 18. maja 2012) bol oznaeny
ako dohoda o urovnani podl'a § 585 Obcianskeho zakonnika, jeho ucelom bolo §ir§ie urovnanie zavazku
ako len medzi Zzalobcom a obchodnou poboénostou K - B - L s.r.o., jeho st¢astou bol aj osobny
zavdzok zalovaného dlh obchodnej spolo¢nosti K - B - L s.r.o. uhradit, ¢im doslo k prevzatiu dlhu (§
531 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) zalovanym.

Pasivna vecna legitimacia zalovaného v spore je dand. Pre Uplnost’ dovolaci sud dodéva,

7e je bez pravnej relevancie kto uhradil prvé dve splatky (z 26. novembra 2012

a 30. novembra 2012), ked v zmysle ust. § 531 ods. 2 Obéianskeho zakonnika sa Zalovany stal
dlznikom popri pévodnom dlznikovi (K - B - L s.r.0.), a teda nasledne vz4jomné vyrovnanie

sa solidarnych dlznikov je vylu¢ne vecou ich dohody, na ktoru Zalobca, ani sud v tomto konani, nemajt
dosah.

34. Preto pokial’ odvolaci sud mal za to, Ze Zaloba nie je dovodna z doévodu absencie pasivnej vecnej
legitiméacie Zalovaného v spore, a z toho dovodu rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti
zmenil tak, ze Zalobu zamietol a v zamietajucej Casti tento potvrdil

ako vecne spravny; vec nespravne pravne posudil, a preto dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 C.s.p. v dovolanim napadnutom rozsahu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie, ked” mal za to, Ze napravu mozno dosiahnut’ uZz zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu.

35. Nad ramec uvedeného dovolaci stid dodéva, ze vzhl'adom na skonStatovanu pripustnost’ dovolania z
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a s ohladom na vysSie vyslovené pravne zavery
dovolacicho sudu, sa dovolaci sud dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f/ C.s.p. z dovodov
hospodarnosti nezaoberal, ked’ vecné postudenie tychto dovodov

by bolo nadbyto¢né a ako také by nemohlo stranam priniest’ priaznivejsi vysledok.

36. V d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud

aj o trovach pévodného odvolacicho konania, ako aj o trovach dovolacieho konania

(§ 453 ods. 3 C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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