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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu AC Property, s.r.o., so sidlom Farska 30, 949 01
Nitra, ICO: 36 007 684, zastupeného AKMK, s.r.o., so sidlom Farska 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 859
061, proti zalovanému Obecné siete, s.r.0., so sidlom Sladkovicova 11, 949 01 Nitra, ICO: 36 831 522,
zastapenému Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, 949 01
Nitra, ICO: 36 856 282, o zaplatenie 82.900,- eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 18C/44/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dina 27. maja
2021 sp. zn. 12Co0/219/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany m a voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 27. jina
2019 sp. zn. 18C/44/2018 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 6.205,- eur s 5 %
urokom z omeskania roéne od 03.01.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie
vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 76.695,- eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 03.01.2018 do
zaplatenia zastavil.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim zo dna 27. maja 2021 na
zaklade odvolania zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku a v stvisiacom
vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
takto rozhodol vychadzajic z § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a
nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa v odovodneni svojho rozsudku
nevysporiadal so skuto¢nostami pomenovanymi odvolacim stidom.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (v d’alSom texte aj ,,dovolatel*) tvrdiac, ze
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom Zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového



poriadku). Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil, rozhodnutie okresného sudu
napadnuté odvolanim potvrdil a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho aj dovolacicho konania v
rozsahu 100 %. Pripustnost’ dovolania od6vodnil tym, Ze dovolanie je jediny procesny prostriedok
umoznujici sanovanie zalobcom tvrdenych pochybeni odvolacicho sudu, ktory v bode 30. vyslovil
pravny nazor zavizny pre dalSie konanie, ktory Zzalobca povazuje za nespravny a nezakonny.
Rozhodnutie odvolacicho sudu dovolatel' oznadil za rozhodnutie vo veci samej, lebo sa odvolaci sud
vecou samou zaoberal. Vyklad ustanovenia § 420 CSP, ktoré vyslovne neuvadza, aké rozhodnutie sa
povazuje za rozhodnutie vo veci samej, nemdze byt na tarchu dovolatela.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol odmietnutie dovolania, pretoze nesmeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi; poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2016 zo dia 19.01.2017, publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 19/2017. Uplatnil si
narok na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 34 CSP; dalej aj ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania,
v prvom rade predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alsie odvolanie®) a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacieho siidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Prejavom dosledného uplatiiovania mimoriadnosti dovolania ako opravného prostriedku je skuto¢nost’,
ze dovolanie podla § 420 CSP je v zésade pripustné len proti meritdrnym rozhodnutiam (rozsudkom vo
veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti tym, ktorymi sa konanie koné¢i. V odbornych
kruhoch bola rieSena povaha uznesenia o zruseni rozhodnutia stidu prvej in§tancie v tom smere, ¢i ide o
rozhodnutie vo veci samej, alebo nie.

10. Ustanovenie § 389 CSP o zruSujicom uzneseni odvolacicho sudu formuluje Styri pripady, kedy
odvolaci sud zru§i rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Dévody uvedené v § 389 ods. 1 pism. a), b) a d) su
procesnymi, kedy odvolaci sud vec vecne neprejednava. Doévod vymedzeny v § 389 ods. 1 pism. ¢)
znamena, ze odvolaci sid sa zaoberal meritom veci, skimal vec po skutkovej aj pravnej stranke, avS§ak
dospel k zaveru, ze je potrebné dophit’ dokazovanie. V dosledku toho nemohol sid vo veci meritérne
rozhodnut’, hoci sa vecou samou vecne zaoberal, teda rozhodnutie vo veci samej nebolo vydané. Z
uvedeného vyplyva zaver, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu



prvej intancie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej (v podrobnostiach vid’ Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.).

11. Ziada sa dodat, 7e najvy3si sud judikoval (R 19/2017), Ze dovolanie proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej, ale ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v

zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.

12. Dovolaci sid v zmysle zhora uvedeného uzatvara, Ze dovolanic dovolatela smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto rozhodol o odmietnuti dovolania (§ 447
pism. ¢/ CSP).

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 a § 453 ods.
1 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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