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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Ucastnikov konania, navrhovatelky A.. K. D.,
narodenej X. C. XXXX, R., R. XXXX/X, zastupenej advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Bratislava,
Zdmocka 18, a manzela navrhovatelky G. D., narodené¢ho XX. K. XXXX, R., R. XXXX/X,
zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Gonovou, Bratislava, Roznavska 2, o rozvod manZzelstva a o
upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom G. D., narodenej X. C. XXXX, bytom u matky a
W. D., narodenému X. G. XXXX, bytom u matky, obom v konani zastiipenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, za G&asti Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2 a Uradu komiséara pre deti, Bratislava, Odborarske namestie
3, vedenej na Mestskom sude Bratislava I pod sp. zn. B4-17P/65/2020, p6vodne vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/65/2020, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 24. aprila 2024 sp. zn. 14CoP/33/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. aprila 2024 sp. zn. 14CoP/33/2023 z ru S ujev
potvrdzujicom vyroku v casti tykajicej sa neurcenia vyzivného na maloleté deti a zamietnutia navrhu
matky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu v
zru$enom rozsahu v r a ¢ i a na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 16. jina 2022 ¢. k.
17P/65/2020-813 na zaklade navrhu navrhovatel’ky (matky a manzelky) rozviedol manzelstvo A.. K. D.
a G. D. (vyrok 1.), zveril maloleté deti na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov v rozsahu bliz§ie Specifikovanom vo vyroku II., vyslovil, Ze zastupovat maloleté¢ deti a
spravovat’ ich majetok budu obaja rodi¢ia (vyrok IIL.), neurcil vyzivné pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti (vyrok IV.), zamietol ndvrh matky na uréenie vyzivovacej povinnosti otca (vyrok V.),
maloletej G. a obom rodicom maloletych deti ulozil vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu (vyrok VI.). Ziadnemu z ué¢astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok VIL.).

1.1. Pokial’ ide o tipravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, sud prvej in§tancie
vec pravne posudil podla § 24 ods. 1 az 5, § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o



rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoR*). Po vykonanom dokazovani pravne
uzavrel, ze najvhodnejSim rieSenim bude zverit' obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov s tym, Ze deti sa budu striedat’ u rodi€ov po dvoch, resp. troch diioch a preberanie
maloletych bude prebichat’ tak, aby boli eliminované mozné konfliktné situacie, teda najmé v Skolskom,
resp. predskolskom zariadeni, ktoré deti navStevuji. Na zaklade zaverov znaleckého dokazovania
konstatoval, Ze obaja rodi¢ia sa dokazu o maloleté deti plnohodnotne postarat. Dospel k zaveru, Zze v
najlepSom zaujme maloletych deti bude, ak budt spolu, ¢o je mozné realizovat’ striedanim u rodicov v
kratkych intervaloch, pricom takato uprava rovnocenne re$pektuje aj prava oboch rodicov k maloletym
detom. Takuto upravu starostlivosti o maloletych povazoval za najvhodnej$iu tak pre maloletd G., u
ktorej vyvstala potreba bezodkladnej intervencie a obnovy kontaktu s matkou, ako aj u maloletého W.,
pre ktorého bude vzd’alovanie sa v kratkych intervaloch od jedného ¢i druhého rodi¢a podla znalkyne
bezpecné. Sud prvej inStancie osobitne upravil starostlivost’ o maloletych pocas prézdnin a sviatkov.

1.2. Vo vztahu k vyzivovacej povinnosti k maloletym sud prvej inStancie povazoval za najvhodnejSie
aplikovat’ § 62 ods. 6 ZoR a s ohl'adom na rovnaky rozsah stanovenej striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov nepovaZzoval za potrebné osobitne uréovat’ vyzivovaciu povinnost k maloletym det'om.
Zohl'adniac pravo maloletych deti zdielat’ Zivotni uroven svojich rodi¢ov povazoval matkou vycislené
naklady na starostlivost’ o maloletych (ktoré otec v konani nerozporoval) za primerané a zodpovedajiice
zivotnej urovni rodiCov, ktori obaja dosahuji porovnatelny nadpriemerny prijem a rozsah ich
vyzivovacej povinnosti predstavuje priblizne 1/3 ich disponibilného prijmu, ¢im zodpoveda moznostiam
oboch rodi¢ov. Mal za dostatoéne preukdzané, ze obaja rodi¢ia su schopni plnohodnotne zabezpecovat’
opravnené potreby maloletych deti. Prihliadnuc aj na prijmy otca z podnikatel'skej ¢innosti, stid prvej
inStancie nevykonaval dalSie dokazovanie ohladom faktar vystavenych jednotlivymi obchodnymi
spolo¢nost’ami s majetkovou i€ast'ou otca resp. vypismi z uctov tychto spolocnosti.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej ulozil maloletej G. a obom rodi€om vychovné opatrenie spoc¢ivajice v
povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, a to najmé za G¢elom sanaciu vzt'ahu
maloletej s matkou, ako aj zlepSenia komunikacie oboch rodiCov. UloZenie vychovného opatrenia v
konani navrhovali aj prokurator, kolizny opatrovnik a Urad komiséra pre deti.

1.4. O trovach konania rozhodoval sud prvej inStancie podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanic matky rozsudkom z 24. aprila 2024 sp.
zn. 14CoP/33/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch IV,, V., VI. a vyrok II. v asti
intervalov bezného striedania sa maloletého W. u rodicov, v Casti striedania sa oboch maloletych deti u
rodi¢ov pocas jarnych, velkono¢nych a letnych prazdnin a vianoénych sviatkov a v ¢asti odovzdavania
a preberania maloletych deti. Vo vyroku II. v Casti beZzného striedania sa maloletej G. zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, e maloleta sa bude u rodi¢ov striedat’ v inych intervaloch. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania.

2.1. Odvolaci stid konStatoval vecnu spravnost’ zdverov stidu prvej in§tancie o zvereni maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s vynimkou intervalov striedania sa maloletej G. u
rodi¢ov, u ktorej dal za pravdu matke, Ze v zdujme maloletej G. je striedanie domécnosti rodicov v
tyzdennych intervaloch.

2.2. Spréavnost’ ziverov sudu prvej inStancie konStatoval odvolaci sud aj pokial’ ide o rozhodnutie o
neurceni vyzivného k maloletym detom a zamietnutie ndvrhu matky na urcenie vyZzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom. V dévodoch svojho rozhodnutia po citacii § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 24
ods. 1, 3 ZoR a zohladneni vSeobecnych predpokladov rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu zopakoval skutkové zistenia sadu prvej inStancie. Zdoéraznil, ze obaja rodi¢ia dosahuji
nadpriemerny prijem prevySujici 3.000 eur netto mesacne, z ktorého dokézu plnohodnotne pokryvat
vSetky oddvodnené vydavky ako maloletej G., tak aj maloletého W. (a tieto néklady v celom rozsahu aj
pokryvaji), a ze rodi¢ia maloletych deti maju v zasade aj rovnaku zivotna uroveil. Na zretel’ vzal aj to, ze
sud prvej inStancie nastavil interval striedania sa deti u rodicov tak, ze kazdy z rodiCov sa bude v
rovnakom rozsahu o deti osobne starat, bude im poskytovat vecné plnenia s takouto formou
starostlivosti spojené, a tym si bude plnit’ vo¢i kazdému z deti aj svoju vyzivovaciu povinnost’. Uviedol,
ze rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard, v zasade plni vyZivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim
vecnych plneni a osobnou starostlivostou a spravidla len rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara,



prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré uréi sud. Povazujic oboch rodicov za ckonomicky
rovnocennych, sud prvej inStancie neurcil ziadnemu z nich vyzivovaciu povinnost’ na maloleté deti.
Takéto zavery povazoval v danom pripade za suladné aj s metodikou pre vypocet vyzivného rodicov k
detom, ked nevzhliadol dévod dorovnavat’ zivotna troven ani jedného z rodi¢ov. Sud prvej inStancie v
konani po zohl'adneni prijmov otca zo zavislej i podnikatel'skej ¢innosti ustalil, Ze Zivotna Groven oboch
rodi¢ov je v zdsade rovnaka a umoziuje obom rodi¢om plne pokryt’ v§etky oddévodnené potreby oboch
maloletych deti, zdérazniac, Ze tieto aj redlne su oboma rodi¢émi plne pokryvané. Odvolaci sud preto
nepovazoval za potrebné detailne skumat’ prijmy otca a rozhodovat’ o pripadnom rozsahu jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom s odévodnenim,

ze ovela viac¢siu vypovedni hodnotu malo zistenie potencidlnej Zivotnej urovne otca. Za dévodné pre
urcenie vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom nepovazoval ani odvolacie namietky matky o
neochote otca podielat’ sa na mimoriadnych vydavkoch maloletych deti ¢i tvorbe uspor, ked' zastal
nazor, ze najlep$i zaujem dietat’a nemozno zazit’ len na stranku jeho materidlneho zabezpecenia.

2.3. Pokial’ §lo o argumentaciu matky o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku stdu prvej inStancie, tato
odvolaci sud povazoval za nedévodnu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP*), ked’ ziaden z ti€astnikov nepodal névrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu v Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V. (t. j. v Casti tykajicej sa vyzivného na maloleté deti) podala matka
(dalej aj len ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3.1 Matka v dovolani namietala, zZe rozhodnutie odvolacicho sidu je nepreskimatelné a arbitrarne, ked’
jeho odovodnenie matke neposkytuje odpoved’ na jej zasadné argumenty tykajice sa spravneho ur¢enia
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Odvolaci sid v rozpore s najlep§im zaujmom maloletych
deti podiel'at’ sa na Zivotnej irovni rodiCov bez dalSiecho prevzal nespravne zavery o prijmoch rodicov a
vydavkoch deti z nedostato¢ne oddvodneného rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ nepovazoval za
podstatné vykonat' d’al§ie dokazovanie za uCelom zistenia celkového mesa¢ného prijmu otca. Svoje
rozhodnutie zalozil na zavere, ze pre uréenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je smerodajné
zistenie potencialnej Zivotnej Grovne rodiCov; naprieck tomu rozhodoval na zaklade neaktualnych
majetkovych pomerov rodi¢ov a nezaoberal sa podaniami matky ani dokazmi, ktoré matka v odvolacom
konani predkladala. Rovnako sa nevysporiadal ani s tvrdeniami matky o potrebe aplikacie § 63 ods. 1, 2
ZoR ¢i neochote otca spolupodielat’ sa na vydavkoch maloletych deti. Matka nad ramec uvedeného
odvolaciemu sudu d’alej vytykala aj to, Ze nerozhodol o zro¢nom vyzivnom k maloletému W., a to
napriek tomu, Ze tento bol neodkladnym opatrenim nariadenym az do pravoplatného skonéenia konania
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol podl'a neodkladného opatrenia opravneny sa s
maloletym stretavat’.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, ze nema namietky voci
predchadzajicim stdnym rozhodnutiam a rozhodnutie o dovolani matky ponechava v plnom rozsahu na
uvahe sudu.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedla, ze ho
povazuje za dovodné. Prokuratira sa stotoznila s dovolacou namietkou o absencii riadneho odévodnenia
napadnutej Casti rozsudku. Poukézala, Ze konajuce stdy postupovali v rozpore s vySetrovacim
principom. Odvolaci stid rozhodol bez toho, aby vo veci dophil alebo zopakoval dokazovanie a
vychadzal vyluéne zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, a to napriek tomu, Ze tieto zistenia su
nielen zmito¢né, ale najméd absolitne nepostaujice pre meritorne rozhodnutie v otazke vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom. Za nepreskiimatelné oznacila prokuratira zavery konajucich stidov
ohl'adne prijmov z podnikania dosahovanych otcom maloletych deti, ked’ stid prvej inStancie Ziadnym
sposobom nevysvetlil, z akych dokazov vychadzal pri posudzovani prijmov otca z podnikatelskej
¢innosti vo vztahu k jednotlivym obchodnym spolo¢nostiam s majetkovou ucastou otca a ako tieto
dokazy vyhodnotil. Rovnako z rozhodnuti konajiicich stidov nie je zrejmé, akym spdsobom sa sudy



vysporiadali s podnikanim otca v obchodnej spolo¢nosti Autobusar s.r.o., ked ako prijem otca z
podnikania posudzovali vylu¢ne zisk spolocnosti PA.M.M., s.r.0., pricom odvolaci sud v tejto stvislosti
prevzal nespravny zaver sudu prvej inStancie o vySke zisku tejto spolocnosti, ked’ tento je v rozpore so
zistenym skutkovym stavom. Z uvedenych dévodov je podla prokuratury nepreskimatelnym i zaver
konajicich sudov o rovnakych prijmoch rodi¢ov, ako aj zaver o ich rovnakej zivotnej trovni. Odvolaci
sud tiez bez d’alSicho prevzal zavery sudu prvej inStancie o pravidelnych odévodnenych vydavkoch na
maloleté deti, pri¢om vobec nereflektoval, Ze otec tieto v odvolacom konani rozporoval.

6. K dovolaniu matky a vyjadreniu generalnej prokuratiry sa pisomne vyjadril otec. Uviedol, Ze matka v
dovolani iba zopakovala svoju argumentaciu prezentovani v odvolani, s ktorou sa vysporiadal uz
odvolaci sud. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie matky ako nepripustné odmietol resp. ako nedévodné
zamietol. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie povazoval za zrejmé zistenia, Ze prijmy oboch rodi€ov st
rovnaké. Poukazal na metodiku ministerstva spravodlivosti tykajicu sa vypoctu vyzivného k detom, ako
aj na to, ze z konania pred sidom prvej inStancie vyplynuli skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie o
neuréeni vyzivného uréujuce. V konani boli ustalené vydavky na kazdé z maloletych deti. Dalej bolo
zistené, ze prijem a zivotna Groven matky nie su nizke; medzi Zivotnou trovnou deti v domacnosti matky
rozhodne nebola zistena ziadna disproporcia so zivotnou Uroviiou deti v domécnosti otca. K ndmietkam
matky o nepreukédzani prijmov otec vo vyjadreni vymenoval podklady, ktoré za tymto ti€¢elom v konani
predlozil. V tejto suvislosti povazoval za nedévodné aplikovat’ § 63 ods. 1 ZoR. Otec mal za to, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ked vychadzal z porovnatelnej Zivotnej urovne oboch
rodi¢ov a tiez z toho, ze deti ju zdiel'aju spolu s nimi, Ze rodi¢ia maji prijem postacujici pre uhradzanie
potrieb deti. Zastal ndzor, ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so vsetkymi
tvrdeniami matky, ktoré mohli byt’ pre rozhodnutie relevantné. Podl'a otca postupom konajicich stidov
nebolo porusené pravo matky na spravodlivy proces a nesuhlas matky so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu sam o sebe neopodstatiiuje zasah do uz pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa
ucastnici aktudlne riadia.

7. Urad komisara pre deti v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze urad nema kompetenciu
skiimat’ procesné postupy stidu vo vztahu k rozhodnutiu o urceni vyzivného. Vzhladom na uvedené
ponechal rozhodnutie o dovolani na tvahe (dovolacieho) sudu.

8. Dovolanie matky je v danom pripade podané vo veci starostlivosti suidu o maloletych upravenej v
piatom diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods.

1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon

neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisna pravnu upravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania - matka, zastipena
advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené
aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj doévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,,zmitocnost* rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho dovodnost’.

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie



konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

13.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. PoruSenie prava na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP oprela
matka o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne oddévodnené a jeho zavery st v
rozpore so skuto¢nym stavom veci.

15. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franctuzsko z 19. februara 1998).

16. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’



prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostatoéné a presvedc¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatneného néavrhu, ako aj Specifickymi
namietkami Ucastnika konania. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pricinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Prezentovany vypocet, prirodzene, nemdze byt (a ani nema ambiciu byt) Uplnym, pretoze v
okolnostiach konkrétneho pripadu sa mézu vyskytnat’ aj iné nedostatky v argumentacii (¢i uz sidu prvej
inStancie, odvolacieho sudu alebo aj sudov oboch inStancii sucasne - nahliadajuc na problém optikou
sudu dovolacieho), ktorych pritomnost rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na
spravodlivy sudny proces reprezentovaného pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé)
odovodnenie vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. O vecne spravne rozhodnutie ide vtedy, ked’ sa odvolaci sid materialne stotozni s
obsahom vyroku (nie v§ak odévodnenia) napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Spravidla pojde
o situaciu, ked’ odvolaci sud vyhodnoti, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, nasledne
spravne interpretoval a na takto zisteny skutkovy stav i spravne aplikoval prisluS$nti pravnu normu, a
zaroven nezisti Ziadne relevantné procesnopravne nedostatky v konani predchadzajicom vydaniu
preskumavaného rozhodnutia.

20. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prve;j
inStancie, procesné pravo mu didva moznost obmedzit sa v odévodneni svojho rozhodnutia len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddéraznenie jeho sprévnosti
dophit’ d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v takom pripade sa vSak odvolaci stid musi sa vSak
zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a rovnako sa odvolaci sid musi vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

21. Moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje
odvolaci siid - hoc aj len velmi stru¢ne a iimerne okolostiam konkrétneho pripadu - reagovat' na
argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba
opakovanim uz stidom prvej in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych
namietok odvolaci sud ozrejmi, preco spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit’). Tym sa
nema na mysli, Ze odvolatelovi musi byt dané¢ za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitel'nti
odpoved’ na svoj Specificky argument.

22. Z uvedeného plynie zaver, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho



mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

23. Bertic do uvahy vyssie uvedené dovolaci sud v prejednavanej veci zistil v argumentacii odvolacieho
sudu také nedostatky, ktoré (nateraz) vedu k neakceptovatelnosti nim prijatych (skutkovych i pravnych)
zaverov, pretoze odvolaci sud sa napriek vyslovnému zakonnému imperativu vyjadrenému v § 387 ods.
3 CSP v oddvodneni potvrdzujiceho vyroku svojho rozsudku nevysporiadal s takymi tvrdeniami matky
prezentovanymi v jej odvolani, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné, to vSetko za situécie,
ked” matka rovnaki argumenticiu (nedostato¢né zistovanie majetkovych pomerov otca) vyslovne
prezentovala aj pred sudom prvej in§tancie.

24. Obsah dovolania matky zretelne naznacuje, ze namietala nedostato¢nost’ a vnitorni rozpornost’
oddvodnenia rozhodnuti sudov niz§ej inStancie. Sud prvej inStancie zveril maloleté deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov. Vychadzajuc zo zisteni o rovnakom (nadStandardnom) prijme
oboch rodi¢ov, ktori dokdzu pokryt’ a redlne aj pokryvaju vsetky odévodnené potreby maloletych deti,
beruc do tivahy tiez pravidelny interval striedania sa maloletych deti u oboch rodicov, prijal zaver, Ze nie
je potrebné uré¢it’ vyzivné, ked’ mal za preukazana rovnak( Zivotna troven oboch rodi¢ov. Odvolaci sud
sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotoznil a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

25. Podl'a matky k zasahu do jej prava na spravodlivy proces doslo postupom odvolaciecho sudu, ktory
si osvojil nespravne skutkové (a tym aj pravne) zavery sudu prvej inStancie o naplneni hmotnopravnych
predpokladov pre neurcenie vyzivného na maloleté deti a svoje zavery v tomto smere nedostatocne
oddvodnil. Matka pritom uz v podanom odvolani namietala, ze sud prvej inStancie riadne neoddvodnil
svoje (nedostato¢né) zistenia o celkovych mesa¢nych prijmoch otca, a to najma pokial’ ide o jeho prijmy
z podnikatel'skej ¢innosti, a v tejto suvislosti prijal nespravny zaver o rovnakom mesacnom prijme a
rovnakej zivotnej urovni oboch rodi¢ov, ¢im nie len ze znevyhodnil matku, ale najmé rozhodol v rozpore
s najlepSim zdujmom maloletych deti, ked’ otcovi na kompenzéciu disproporcie Zivotnej urovne matky
neurc¢il vyzivovaciu povinnost na maloleté deti. Poukazovala tiez na neochotu otca podielat’ sa na
beznych a mimoriadnych vydavkoch maloletych deti.

26. Dovolaciemu sudu z dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (najmd body 18.8. az
18.11.) vyplynulo, Ze odvolaci sud vo vztahu k zaverom o neurCeni vyzivného na maloleté deti a
zamietnutiu navrhu matky na urcenie vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze
pri posudzovani majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti otca a pri zistovani jeho zivotnej Grovne
prihliadol aj na prijmy otca z podnikatel'skej ¢innosti, za ktoré vyslovne oznaéil len zisk obchodnej
spolo¢nosti PAM.M., s.r.o. Napriek vSeobecnej konStatidcii odvolacieho sidu o preskumatelnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak dovolaciemu sudu z oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch
inStancii (posudzujic tieto ako jeden celok) nevyplynulo, z akych dokazov sid prvej inStancie pri
zistovani prijmov otca z podnikatel'skej ¢innosti vychadzal, ako tieto dokazy vyhodnotil, ani ako sa sud
prvej inStancie vysporiadal s majetkovou u¢astou otca aj v dalsich obchodnych spolo¢nostiach -
Autobusar s.r.o., PAMM Trans s. r. 0. Dovolaciemu sudu tak nie je zrejmé, z akého penza informécii
sudy nizSej inStancie vychadzali pri zistovani skuto¢ného stavu veci, ktory mal byt podkladom pre
rozhodnutie o neuréeni vyzivného k maloletym det'om.

27. V tejto suvislosti netreba opominat’, ze konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, o aké ide
aj v posudzovanom pripade, sa riadi tzv. vySetrovacim principom, ktory je uzko spity s principom
oficiality a principom materialnej pravdy. Tieto zédkladné principy civilného mimosporového konania vo
svojej podstate urcuju, ako ma sad postupovat’ pri zisteni podkladu rozhodnutia, a sicasne, ako sa ma



priblizit k skutoénym (nie fiktivnym) a realne existujlicim pravam a pravom chranenym hodnotam v
rozsahu €o najbliz§ie ich hmotnopravnemu vyjadreniu. Inymi slovami, vySetrovaci princip ma spolu s
principom materidlnej pravdy zasadny vplyv na objem informa¢ného zakladu, z ktorého bude sud
vychadzat’ pri tvorbe meritérneho rozhodnutia, a tieZ na procesnu aktivitu subjektov procesnopravnych
vztahov a jej rozsah.

28. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vyzivovacia povinnost’ rodi€ov k detom ma v systéme vyzivovacich
povinnosti ZoR vyznamné postavenie a zatazuje oboch rodicov. Kazdy z rodiCov je povinny vyzivovat
svoje diet'a v sulade s Uipravou obsiahnutou v § 62 a nasl. ZoR. Wzivovacia povinnost’ ma ale niekol’ko
foriem. Moze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni alebo plnenim
vyzivovacej povinnosti prostrednictvom vyzivného ako penazného prispevku na uhradzovanie potricb
diet’at’a.

28.1. Pri zvereni maloletych do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s rovnakym ¢asovym
pomerom plni kazdy z rodiCov svoju vyzivovaciu povinnost’ v ¢ase, kedy sa maloleté deti nachadzaju u
toho - ktorého z rodiCov, prostrednictvom vecnych plneni (napriklad byvania, stravovania a pod.).
Povedané inak, v Case, ked’ sa maloleté deti nachadzaji u toho-ktorého z rodicov, znasa tento rodi¢ uz
zo samotného titulu striedavej osobnej starostlivosti polovicu z celkovych vydavkov na starostlivost’ o
maloleté deti. Na druhej strane, miera vyzivovacej povinnosti rodicov k tomu istému dietat'n nemusi byt
rovnaka. Dieta ma totiz v prvom rade pravo podielat’ sa na zivotnej trovni kazdého svojho rodica (§ 62
ods. 2 ZoR), preto je pre spravne urcenie vysSky vyzivovacej povinnosti smerodajna prave miera Zivotnej
urovne kazdého z rodiCov, ktora je objektivne zistitelna réznymi dokazmi. Zistuje sa cely komplex
informécii, z ktorych ako priklad mozno uviest’ informécie o nehnutelnom majetku, hnute’'nom majetku
vac§ej hodnoty - motorovych vozidlach, hodnote Gspor apod. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze stid pri urceni
vyzivného prihliada aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 ZoR).

29. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud v posudzovanom pripade
rezignoval na svoju povinnost postupovat’ v sulade s vySetrovacim principom a principom materidlnej
pravdy, ked z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je vobec zrejmé, z akych podkladov vychédzal pri
posudzovani majetkovych pomerov otca a prijimani svojich zadverov o rovnakom mesa¢nom prijme a
rovnakej zivotnej tirovni oboch rodi¢ov, ako aj rovnomernom podiel'ani sa oboch rodicov na financovani
odovodnenych vydavkov maloletych deti.

29.1. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by odvolaci sud zohladnil vSetky
informacie relevantné z hladiska zistovania skuto¢nej miery zivotnej urovne rodi¢ov; nezistoval, ¢i st
realne naplnené hmotnopravne predpoklady pre rozhodnutie o neurceni vyzivného pri zvereni maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Napriek v§eobecnej konStatacii, ze prvoradym
kritériom z hl'adiska rozhodovania o vyZzivhom je prave zistovanie potencialnej zivotnej irovne rodicov,
jeho zavery o rovnakej Zivotnej Urovni oboch rodi€ov nie su podla dovolacieho sudu dostato¢ne
preskumatelné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je evidentné, Ze odvolaci sud si osvojil zméto¢né
a nepreskimatelné zistenia sudu prvej inStancie o prijmoch otca z podnikatel'skej ¢innosti bez toho, aby
vo veci sam vykonal resp. doplnil dokazovanie, a to naprick tomu, Ze matka uz v odvolani proti
rozsudku sudu prvej intancie namietala, Ze z rozhodnutia sidu prvej inStancie nie je vobec zrejmé, aki
sumu predstavuje celkovy mesacny prijem otca vratane jeho prijmu z podnikatelskej ¢innosti, aké
dokazy na zistenie prijmu otca z podnikatel'skej ¢innosti sud prvej inStancie vykonal, ako tieto vyhodnotil
a preco neaplikoval § 63 ods. 1 a2 ZoR.

29.2. Dovolaciemu sudu tiez z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych
dokazov vykonanych stidom prvej in§tancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obaja rodi¢ia sa v rovnakej
miere podielajl aj na financovani opodstatnenych vydavkov maloletych deti (porov. bod 19.
oddvodnenia napadnutého rozsudku). Matka pritom v konani opakovane prezentovala tvrdenia, Ze otec
sa odmietal podielat’ na beznych i mimoriadnych vydavkoch maloletych deti. Dovolaci sud dalej
konstatuje, Ze pokial’ ide o pravidelné odévodnené vydavky na maloleté deti, odvolaci sud aj v tomto
smere vychadzal vyluéne zo zisteni sidu prvej inStancie, nezohl'adniac podstatné tvrdenia a dokazy
ucastnikov prezentované v odvolacom konani.

30. Povinnostou odvolaciecho stdu bolo jasnym, prédvne korektnym a zrozumitelnym spdsobom



vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Sud by pritom mal byt’ vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny,
t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver, sucasne
musi dbat’ na celkovu presved¢ivost’ odévodnenia svojho rozhodnutia.

31. WsSie naznaCeny nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu ma za nasledok, Ze
napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393
ods. 2 CSP na riadne oddévodnenie rozsudku. Proces pravnej argumentacie (diskurz medzi sidom i
ucastnikmi) ma byt dialogom. Iba tym, Ze sud v rozhodnuti nalezite zareaguje na argumenty ucastnika,
da mu najavo, Ze sa zaoberal jeho argumentami a navrhmi, Matka nedostala v rozhodnuti odvolaciecho
sudu odpoved’ na viaceré odvolacie namietky, takyto procesny postup nemozno povazovat’ za suladny s
ideou spravodlivého procesu.

32. Na zéaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie matky je dovodné, pretoze
jej nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sidu bolo znemoznené realizovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti v potvrdzujicom vyroku v Casti tykajiicej sa
neurcenia vyzivného na maloleté deti a zamietnutia navrhu matky na urcenie vyzivovacej povinnosti otca
a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec v takto zruSenom rozsahu vratil odvolaciemu stdu
na dalSic konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud dal§imi
dovolacimi ndmietkami nemal moznost’ zaoberat’.

33. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze ak dovolaci sid zru$i rozsudok odvolacicho sudu a vrati mu vec
na dalsie konanie, odvolaci sud nesmie odévodnenie svojho nového rozsudku koncipovat' tak, zZe iba
doplni p6vodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania
uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného sidu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016).

34. Zhrnuc vysSie uvedené, dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom
pravnom S§tate zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sidu. Iba ak je rozhodnutie sudu
dostato¢ne, raciondlne a presved¢ivo odovodnené, ma verejnd moc moralne prdvo vynucovat jeho
reSpektovanie a adresati rozhodnutia maju moralnu povinnost’ ho reSpektovat. Ak sud takto nedokaze
odovodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stiva neobhdjitelné¢, ¢omu je potrebné sa v
d’alSom konani vyvarovat'.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

