Najvyssi sud 5 Ndt 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 19. marca 2009 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného
J. K. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o navrhu na

odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného J. K. a spol. vedena na Krajskom side v Trnave pod sp. zn.

3 To 61/2008, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 19. juna 2008, sp. zn. 7 T 82/2007, bol
obzalovany J. K. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu obmedzovania osobne;j
slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., trestného c¢inu ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. atrestného Cinu vytrznictva

spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005.

Tym istym rozsudkom bol uznany za vinného aj obzalovany S. P. v bode 2/ rozsudku
z precinu ublizenia na zdravi spolupéachatel'stvom podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu

vytrznictva spolupéachatel’stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovanému J. K. bol podl'a § 189 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest

odnatia slobody vo vymere osem rokov a osem mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany J. K. na vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
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U obzalovaného S. P. sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu
podla § 42 Tr. zak., lebo pokladal trest ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo 16. maja 2007 sp. zn. 6T 51/2007, vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom

vykonu tohto trestu na skaSobnu dobu troch rokov za dostato¢ny.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni P. P. a N. P. s narokmi na nahradu Skody

odkazani na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany J. K. odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni
do zépisnice o hlavnom pojednavani. Trestna vec bola v ddsledku podaného odvolania
predloZzend druhostupiiovému stdu 14. augusta 2008 a pomocou technickych prostriedkov
bola pridelend na vybavenie do senatu JUDr. Daniely Sramelovej pod sp. zn. 3 To 61/2008,

ktora vo veci urcila termin verejného zasadnutia na 7. oktdbra 2008.

Pred zacatim verejného zasadnutia obzalovany J. K. vzniesol namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského stidu v Trnave. Zéaroven Ziadal, aby jeho vec bola tomuto sudu
odnata a prikdzana na rozhodnutie inému sudu. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze okresny sud ho
odsudil podla toho, &o v konani hovorila prokuratorka. Dalej poukazal, ze 17. juna 2008
si podal ziadost’ o prepustenie z vizby, o ktorej sa nerozhodlo a podl'a neho krajsky sud iba

pokracuje v tom, ¢o robila sudkytia na okrese.

Vo veci sa vyjadrili vSetci sudcovia krajského sudu (¢.1. 499-504), z ktorych ani jeden
sa necitil zaujaty, pretoze obzalovaného nepoznaji a vec bola 16. oktobra 2008 predlozena

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z22. oktébra 2008, sp. zn.
3 Ndt 14/2008, podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze trestnd vec obzalovaného
sa Krajskému sudu v Trnave neodnima, pretoze nezistil Ziadne doélezit¢ dovody, ktoré

by odovodiovali takyto postup.

Po dojdeni veci z najvys§ieho sudu predsedni¢ka senatu JUDr. Daniela Sramelova

thned’ vo veci urcila novy termin verejného zasadnutia na 11. novembra 2008.
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Pred =zadatim verejného zasadnutia obzalovany opakovane vzniesol namietku
zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského stidu v Trnave a ziadal jeho vec tomuto sudu
odnat’ a prikdzat’ ju na rozhodnutie inému krajskému sudu. V pisomnom odoévodneni svojej
ziadosti namietal nezdkonny postup prvostupiiového sudu pri prejednavani jeho trestnej veci,
pravnej zastupkyne poskodenej, poukazoval na pochybenie stidu pri dorucovani rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktorym tento rozhodoval o jeho predchadzajicej ziadosti auviedol,
7ze ma dokazy o tom, Ze poskodend prostrednictvom svojej advokatky dala uplatok v sume

500 000Sk predsednicke senatu JUDr. Sramelovej, preto podéva na ne trestné oznamenie.

Na zaklade vznesenej namietky obzalovaného bolo verejné zasadnutie znovu odrocené
na neurcito. K namietkam sa vyjadrili vSetci sudcovia krajského sudu (€.1. 515-520), ktori
s vynimkou JUDr. Daniely Sramelovej uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujati, nakol’ko
obzalovaného nepoznajil. Predsednicka sendtu JUDr. Daniela Sramelové vo svojom vyjadreni
ziadala, aby jej vec bola odiatd s poukazom na obvinenia obzalovaného. Dalej uviedla,

ze podala na obzalovaného trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu v Trnave.

Trestna vec obzalovaného bola 28. novembra 2008 opétovne predloZend s navrhom
na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, ktory vo veci uznesenim zo 4. decembra 2008 pod sp. zn. 4 Ndt 12/2008, znovu
rozhodol, Ze sa trestnd vec obzalovaného J. K. Krajskému siudu v Trnave neodnima.
V dévodoch svojho uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze nezistil ziadne zdvazné dovody,

pre ktoré by bolo potrebné rozhodnut’ o zmene prislusnosti stidu na rozhodnutie.

Po navrate veci znajvySSiecho sudu iny sendt krajského siudu uznesenim
z 15. januara 2009, sp. zn. 4 Nto 18/2008, podla § 32 ods. 1 Tr. por. rozhodol,
7e JUDr. Daniela Sramelova je vylu¢ena z vykonavania tikonov v trestnej veci obzalovaného

J. K. vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 3 To 61/2008 a 3 Tos 80/2008.

Na zaklade tohto uznesenia v zmysle Rozvrhu prace Krajského sidu v Trnave
na rok 2009 bola predmetna trestna vec pomocou technickych prostriedkov 29. januara 2009
pridelena na vybavenie do senatu 5 To v zlozeni JUDr. Cubo$ Jurkovi¢ ako predseda senatu

a ¢lenovia senatu JUDr. Tatiana Biednikova a Vladimir V1¢ek.
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Dna 5. februara 2009 cely senat JUDr. Jurkovica vzniesol namietku zaujatosti s tym,
ze oproti ich skorS$im vyjadreniam vo veci doslo k novej skuto¢nosti, ktorou je trestné stihanie
obvineného J. K. na podnet JUDr. Sramelovej, ktora uz bola ako poskodend vo veci vypocuta
atiez Clenovia jej sendtu JUDr. Ivan Ilavsky a JUDr. Janka Klcova. Vzhladom k tejto
skuto€nosti by neboli schopni bez zaujatosti vo¢i obvinenému rozhodovat’ v jeho veci. Preto

by bolo vhodné predmetnu trestntl vec krajskému sudu odnat’.

Nasledne sa vyjadrili aj ostatni sudcovia krajského sudu (€.1. 539-542), pri¢om zhodne
uviedli, Ze sa citia vo veci zaujati, nakol’ko poskodena je ich kolegyna. Z toho dovodu bola
vec obzalovan¢ho 8. marca 2009 predlozend najvysSiemu sudu s navrhom na odnatie

a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozené¢ho navrhu a po preskimani
predlozeného spisového materidlu zistil, Ze namietky senatu JUDr. Jurkovica ako aj ostatnych
sudcov krajského sudu nie st opodstatnené, rovnako neopodstatneny je i navrh na odnatie

a prikazanie veci.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému siudu
odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Institit odnatia a prikazania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existuji dolezité dovody. Platna pravna Gprava blizSie nedefinuje pojem
,»dolezité dovody®, ale je nepochybné, Ze musi ist’ o skuto¢nosti, ktoré su svojou povahou

vynimocné.

Za dolezity dovod v zmysle citovaného zékonného ustanovenia podla ustalenej stidnej
praxe treba povazovat, aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost
mozu opodstatiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajuce;j
napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného siudu vratane predsedu a podpredsedu

z rozhodovania.
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Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyS$$i sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejedndvanej veci rozumie, Ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’als§im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobam najmi v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa tkon priamo dotyka, si najma strany trestného konania.

Ucelom tohto ustanovenia o vylu¢eni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu
a prisediaceho, je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu
0s0b taky vztah, ktory mdze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat
nestranne. Uplatnenie inStitdtu § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni orgdnov trestného konania
teda prichadza v ivahu len vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukazana.

Namietky zamerané na procesny postup sudu nie su dovodom pre vylucenie.

V posudzovanej veci ako uz bolo vyssSie uvedené najvyssi sid uz dvakrat rozhodoval
o navrhu na odiatie a prikdzanie veci, priCom ani raz nezistil dovod, pre ktory by mala byt
trestnd vec krajskému stdu odnata. Pri ostatnom rozhodovani najvysSieho sudu o navrhu
na odnatie a prikdzanie veci, bola najvyssiemu sudu zndma skutoc¢nost’, Ze obzalovany obvinil
predsednicku senatu JUDr. Sramelovu z prijimania tplatku a Ze tato podala na obzalovaného
trestné ozndmenie. Napriek tomu najvyssi sud nezistil dovody na odnatie a prikdzanie veci
v zmysle vyssie citovaného ustanovenia. Z uvedené¢ho vyplyva, ze sudcovia krajského sudu
neboli vyluceni =z vykonavania ukonov v trestnej veci obzalovaného, apreto senat

JUDr. Jurkovica, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie bol povinny reSpektovat

rozhodnutie najvysSieho sudu a vo veci konat. Treba si uvedomit’, ze senat ma rozhodnit

o odvolani obzalovaného v celkom inej trestnej veci. Preto neobstoja namietky senatu
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JUDr. Jurkoviéa. V posudzovanej veci totiz JUDr. Sramelovd nema postavenie procesnej
strany. Kolegidlne vztahy ¢lenov senatu JUDr. Jurkovica k vylucenej predsednicke senatu
JUDr. Sramelovej nemézu byt dsvodom pre ich vyliigenie podla § 31 ods. 1 Tr. por. V tejto
stvislosti treba pripomenit, ze nevyhnutnou sucastou profesionality sudcu je, aby bol
schopny nestranne rozhodovat’ i vo veciach, kde vystupuji osoby, ku ktorym ma kolegialny
vztah. V pripade, ze sudca na taku profesionalitu nemad, vyvstava otazka, ¢i je vobec
spdsobily na vykon sudcovskej funkcie. V posudzovanej veci podl'a ndzoru najvysSieho stidu
vznesené namietky zo strany sudcov krajského sudu pdsobia skor ako zamienka k tomu,
aby sa vyhli meritornemu rozhodovaniu asvojim postupom zapriCinili prietahy

vo vybavovani veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k rovnakému
zaveru ako predchddzajici senat, Ze v posudzovanej veci nie st splnené zakonné podmienky
na vylicenie sudcov Krajského sudu v Trnave, teda nie su splnené zdkonné podmienky
pre odnatie a prikdzanie veci vzmysle § 23 ods. 1 Tr. por.,, apreto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.
V Bratislave 19. marca 2009
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



