Najvyssi sad 1Tdo 39/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. okto-
bra 2008 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Pavla
Tomana a JUDr. Pavla Farkaa v trestnej veci proti obvinenému 8. H., pre trestny &in
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006
o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu

v Nitre, sp. zn. 5 To 19/2008 zo dna 6. maja 2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného siudu v Topolcanoch zo dna 8. februara 20085, sp. zn.
2 T 196/2007, bol obvineny S. H. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu skratenia dane
podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 v zneni zékona ¢. 227/2005
Z.z. Za to mu bol uloZzeny podla § 148 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c/
Tr. zék. Gfinného do 1. janudra 2006 trest odnatia slobody vo vymere dva roky
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani dva roky (podla § 58

ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006).

Sucasne podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. acinného do 1. januara 2006, mu bol
ulozeny aj trest zdkazu cinnosti vykonavat' podnikatel'skil ¢innost, na ktort je potrebné

opravnenie podla zivnostenského a obchodného zakona v trvani Styri roky.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2
Tr. por. bol rozsudok okresného sidu zruSeny v Casti vyroku o treste a na zaklade § 322

ods. 3 Tr. por. podl'a § 148 ods. 4 Tr. zak. ucinného do 1. januéra 2006, s pouzitim § 40 ods. 1
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Tr. zdk. 0¢inného do 1. januara 2006, bol ulozeny obzalovanému trest odiatia slobody
vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnt dobu v trvani pét
rokov (podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 59 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného do 1. janu-
ara 2006). Sucasne bol obzalovanému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ podnika-
tel'ska Cinnost’, na ktort sa vyzaduje zivnostenské opravnenie podla zdkona ¢. 445/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov alebo vykonavat’ funkciu Statutéar-

neho orgénu v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach na dobu pit’ rokov.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie podla § 371 ods. I pism. h/ Tr. por. s odovodnenim, ze bol ulozeny trest mimo
zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejednévany trestny ¢in nepripusta.

V odovodneni svojho dovolania uviedol, Ze v posudzovanej veci neboli splnené
zékonné¢ podmienky pre pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného do 1. janu-
ara 2006. Krajsky sud poukazal na dlhy ¢as, ktory uplynul od spachania trestné¢ho ¢inu, avSak
trestné ozndmenie bolo podané az dna 6. marca 2003. Obvineny v priebehu pripravného
konania nenapoméhal pri objasiiovani trestnej Cinnosti, pricom je vSeobecne zname,
7e dokazovanie trestnej ¢innosti ekonomického charakteru je mimoriadne zdihavé a naroéné.
Obzaloba na obvineného bola podana okresnou prokuratorkou v Topol'€anoch dia 18. janu-
ara 2007, pricom na verejnom zasadnuti az zo dna 17. oktéobra 2007 obvineny vyhlasil,
ze skutok doznéva, I'utuje svoje konanie a navrhuje vykonat’ konanie o dohode o vine a treste.
V nadvidznosti na to podla § 244 ods. 1 pism. g/ Tr. por. okresny sud vzh'adom na suhlasné
stanovisko intervenujlicej prokuratorky vratil vec prokuratorovi na konanie podla § 232
a § 233 Tr. por. Po zacati konania o vine a treste obvineny vSak nesuhlasil s takouto formou
skrateného konania, preto bola Okresnému stidu v Topol'¢anoch opdtovne podand obzaloba

dna &. novembra 2007.

Z uvedenych dévodov poukazovanie krajského sudu na dlhy cas, ktory uplynul
od spachania trestného ¢inu, povazuje dovolatel’ za nespravne a s jeho ndzorom sa nestotoz-

nuje.

V d’alSej Casti odovodnenia dovolania generdlny prokurator uviedol, ze v zmysle usta-

lenej sudnej praxe, ak ide o okolnost podmieniujicu pouzitie vysSej trestnej sadzby,
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je vylucené pouzitie mimoriadneho zmieriiujiceho ustanovenia, ktoré predpoklada ustanove-
nie § 40 ods. 1 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006, pokial’ jeho dovodom nie st mimoriadne
pomery pachatela. Pokial ide o pomery pachatela prvostupniovy ale ani druhostupniovy

sa tymito u obvineného S. H. bliZsie nezaoberal.

Z uvedenych doévodov generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol aby Najvys-
i sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Nitre
zo dna 6. maja 2008, sp. zn. 5 To 19/08, bol poruseny zékon v prospech obvineného v ustano-
veni § 40 ods. 1 Tr. zak. G€¢inného do 1. janudra 2006, nasledne aby tento rozsudok zrusil

a prikdzal tomuto sudu aby ju tento v potrebnom rozsahu opdtovne prerokoval a rozhodol.

Obvineny S. H. vo svojom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora, podaného
prostrednictvom obhajcu uviedol, ze pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre, povazuje
za spravny a zdkonny. Podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri aplikécii ustanovenia § 40 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006, nalezite zhodnotil vSetky relevantné okolnosti. Sicasne
uviedol, Ze obvineny aktudlne abstinuje a zije usporiadanym zivotom. Navrhol preto dovola-

nie prokuratora odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal ¢i mé podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne naleZzitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravne-

nou osobou a pritom dospel k nasledujiucim zdverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
stdu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim rozsudok Krajského sidu v Nitre ako odvolacieho sidu, ktorym bol obvineny

S. H. pravoplatne odstideny.

Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal generdlny
prokurator Slovenskej republiky, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. a/ Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude v Topol'¢anoch, t.j. v mieste

podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané,

tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
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alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Generalny prokurator poukazuje na dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda na to, ze bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany

trestny ¢in nepripusta.

V dovolacej namietke generdlny prokurator namieta aplikaciu ustanovenia § 40
ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody
a domaha sa preto zruSenia rozsudku Krajského stidu v Nitre, ktorym bol obvinenému pravo-
platne ulozeny podmienecny trest odiatia slobody s pouzitim uvedeného zmieriiujiiceho

ustanovenia.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., je Ze bol
ulozeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,

ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad a ma byt len skuto¢ne vynimocnym prielo-
mom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty .Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia.
Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolaci sud preskimal ¢i v predmetnom pripade bol ulozeny trest
mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu , ktory zédkon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Z obsahu relevantného spisového materidlu vyplyva, ze Danovy urad T. podal trestné
oznamenie zo spachania danového trestného ¢inu na danovy subjekt spolocnost’ R. H. spol.
sr.0., ktorej konatefom bol obvineny S. H., dia 6. marca 2003. (&1 2 vys. spisu).
V nadvéznosti na to bolo podla § 160 ods. 1 Tr. por. i€¢inného do 1. januara 2006 zacaté
trestné stihanie uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru zo dia 5. maja 2003, CVS:
OUJP-89/T0O-03 a uznesenim zo dita 27. decembra 2004, podla § 163 ods. 1 Tr. por. uéin-
né¢ho do 1. janudra 2006, bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in skratenia dane a poistného

podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G&¢inného do 1. januara 2006 obvinenému S. H..
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Uznesenim okresnej prokuratorky z 5. maja 2004, sp. zn. Pv 396/2003, bola podla
§ 174 ods. 2 pism. f/ Tr. por. a€inné¢ho do 1. janudra 2006, predmetna trestnd vec odnata
vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Odboru justi¢nej a krimindlnej
policie v Topol'¢anoch .V odovodneni tohto rozhodnutia sa okrem iné¢ho uvadza, ze pripravné
konanie v danej veci v roku 2003 vykondval vySetrovatel’, ktory bol vymenovany do ingj
funkcie, a preto vec bola v januari 2004 pridelend inému vysSetrovatel'ovi, ktory vSak vo veci
od pridelenia spisu t.j. od 1. janudra 2004 nekonal, a to napriek tomu, Ze diia 5. februara 2004,
mu prokurdtorka zadvdznym pokynom ulozila vykonat' konkrétne ukony. Preto v zaujme
zabezpecenia nalezitej rychlosti konania bola tomuto vySetrovatel'ovi vec odnatéd a prikazana

inému vySetrovatelovi.

Uznesenim okresnej prokuratorky v Topol¢anoch zo dia 22. aprila 2005, sp. zn.
Pv 396/03, rovnakym postupom (podl'a § 174 ods. 2 pism. f/ Tr. por. ucinného do 12. janu-
ara 2006) bolo opatovne rozhodnuté o odnati veci vysetrovatel'ovi, a to z rovnakych dévodov
t.j. z dovodu nedinnosti vySetrovatel'a. Od vznesenia obvinenia S. H. (od 27. decembra 2004)
boli urobené len dva tkony a to ustanovenie obhajcu obvinenému a predvolanie obvineného
aobhajcu na vysluch (na den 20. aprila 2005). Vzhladom na to, Ze boli v konani
vySetrovatela zistené prietahy zapri¢inené necinnostou vySetrovatela (trvajice takmer Styri
mesiace) v zaujme zabezpecenia rychleho a plynulého konania, bola vec prikdzana inému

vySetrovatel'ovi.

Z obsahu trestného spisu d’alej vyplyva, ze obvineny bol prvy krat v predmetnej veci
vypocuty dna 18. maja 2005, a vySetrovaci spis prestudoval dita 19. decembra 2006. Obzaloba

bola na obvineného podana Okresnému siidu v Topol'¢anoch dia 18. januara 2007.

Z pisomnej upravy predsednicky okresného sudu z 10. aprila 2007 (¢.1. 674) bol spis
predlozeny zakonnému sudcovi na vybavenie (na zédklade Dodatku ¢.4 rozvrhu prace Okres-
ného stdu v Topol'€¢anoch pre rok 2007) a tento urcil vo veci termin hlavného pojednévania
diia 19. jina 2007 na den 31. augusta 2007. Termin hlavného pojednévania bol z dovodu
praceneschopnosti obzalovaného zruseny a na den 17. oktébra 2007 bol uréeny termin verej-
ného zasadnutia za ucelom predbezného prejednania obzaloby. Na tomto verejnom zasadnuti
vzhl'adom na vyjadrenie obvineného a stthlasné stanovisko intervenujucej prokuratorky okres-
ny sud podla § 244 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vratil vec prokuratorovi na konanie o dohode

ovine atreste podla § 232 a § 233 Tr. por. V konani o dohode o vine a treste obvineny
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po nélezitom pouceni napokon nesuhlasil s touto formou odklonu trestného konania, a preto
okresny prokurator dna 8. novembra 2007 opdtovne podal na okresnému sudu obzalobu.
Nésledne na hlavnom pojednavani okresného sudu dna 8. februdra 2008 obvineny urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe je vinny, ktoré sud uznesenim prijal (§ 257 ods. 6 Tr. por.) a zaroven vyhlasil,
ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona,
a vykona dokazy suvisiace s vyrokom o treste (§ 257 ods. 7 Tr. por.). Po vykonani rozsahom

takto obmedzeného dokazovania Okresny sud v Topol'¢anoch vyniesol odsudzujuci rozsudok.

Podrl’a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod mé kazdy pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, teda v primeranej lehote. Obdobne podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovo-
ru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd plati, Ze kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovanéd nezavislym a nestran-
nym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zéviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z doterajsej
judikatary NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, konformnej s judikatirou Europskeho
stidu pre udské prava vyplyva, e pri posudzovani ,,primeranosti dizky konania“ je treba
vychadzat" z okolnosti konkrétneho pripadu, najmé zlozitosti danej zalezitosti, spravania

sa ucastnikov konania, najma tiez obvineného.

Primeranost’ dizky konania v prejednavanom pripade skiimal uz odvolaci sid a sam
nemal pochybnosti otom, ze k prietahom v konani skuto¢ne doslo. Treba konStatovat,
ze konanie trva uz viac ako pit’ rokov, priCom od spachania trestnej ¢innosti obvinené¢ho
uplynulo uz takmer sedem rokov. V danej suvislosti treba tiez zdoraznit’, Ze dand trestna vec
skutkovo ani pravne nie je mimoriadne vecou naro¢nou. Ide sice o trestnli vec ekonomického
charakteru, a takéto pripady, ako je to zrejmé z rozhodovacej praxe sudov, nezriedka byvaju
naro¢né z hl'adiska vecného 1 rozsahom dokazovania, (tak ako na to poukazuje dovolatel’),

trestnd vec obvineného S. H. v8ak takou vecou nie je.

Ide o trestné stihanie jednej osoby zo spachania trestného ¢inu skratenia dane a poist-
ného spachaného v podstate tak, ze na zéklade fiktivnych dodéavatel'skych faktir od Styroch
firiem znizil vlastni danovl povinnost’ o 1 247 033 Sk, pri¢om uplatnil nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty vo vyske 25 134 Sk. V obzalobnom navrhu navrhol prokurator

vypocut’ na hlavnom pojednavani celkom dvanast’ svedkov a precitat’ relevantné listinné
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dokazy. Obvineny, sa v kone¢nom désledku k spachaniu zalovaného trestného ¢inu priznal
a tento ol'utoval. Predmetny pripad teda, z tohto hl'adiska nijako nevybocuje z bezne prejedna-

vanej agendy v trestnych veciach.

Z vyssie uvedeného prehl'adu je zrejmé, Ze v predmetnej veci k subjektivnym a scasti
aj objektivnhym prietahom dochadzalo nepochybne nie len v pripravnom konani, ale aj
v ramci sudneho konania, pri¢om treba pripustit, Ze obvineny k tomuto neziaducemu stavu
svojim konanim podstatnym spdsobom neprispel. Skuto¢nost’, Ze v istej faze konania pozia-
dal o vykonanie konania o dohode o vine atreste apo obozndmeni sa s navrhovanymi
podmienkami nesuhlasil s takouto formou odklonu trestného konania, nemozno obvinenému
pricitat’ na vrub sposobovanie subjektivnych prietahov v konani. Z charakteru dohodova-
ciecho konania v zmysle § 232 a § 233 Tr. por., totiz vyplyva, ze sa jedna o konanie,
ku ktorému sa vyzaduje dvojstrannd dohoda a teda obvinenému poskytuje aj moznost’ nesu-
hlasu s navrhovanym rozhodnutim o vine a treste. Nepochybne, aj do¢asna praceneschopnost’
obvinen¢ho, ktord bola dovodom odrocCenia resp. zruSenia terminu hlavného pojednavania

bola objektivnym faktorom prietahov v sidnom konani, stojacim mimo vdle obvineného.

Obsah trestného spisu vysSie uvedené zavery potvrdzuje. Nie je teda sporu o tom,
ze v prejednavanom pripade doslo k tzv. ,,inému zasahu organov verejnej moci®, ktorym bolo

zasiahnuté do prav obvineného, garantovanych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 38 ods. 1 Listiny.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, ak ma sud vzhl'adom
na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela za to, Zze by pouzitie trestnej
sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatel’a neprimerane prisne
aze mozno ucel trestu dosiahnut’ itrestom kratSicho trvania, mdze znizit' trest odnatia

slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom.

Podla ustilenej sudnej praxe nebolo mozné znizit’ trest odiatia slobody z dévodov
okolnosti pripadu pod dolnt hranici trestnej sadzby uvedenej v kvalifikovanej skutkovej
podstate trestného Cinu. Tato sudna prax vSak zohladiiovala predovsetkym tie okolnosti
pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti,
za ktorych bol spachany ¢in. Pod okolnost'ami pripadu treba vSak rozumiet’ nielen okolnosti

¢inu (uzSie vymedzenie), ale aj tie d’alSie okolnosti, ktoré nemaji stivislost’ len so samotnym
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skutkom a jeho pravnym posudenim, ale aj s jeho prerokiivanim podl'a ustanoveni Trestného

poriadku (SirSie vymedzenie).

V predmetnej veci sa vyskytli také okolnosti spo¢ivajice v prietahoch v konani, ktoré
neboli zavinené obvinenym, ze by ukladanie trestu odnatia slobody v rdmci zakladnej trestnej
sadzby v rozmedzi troch az desiatich rokov bolo pre pachatel’a neprimerane prisne, a ze ucel

trestu mozno dosiahnut’ uloZzenim trestu kratSieho trvania.

Na druhej strane Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci sa stotoznil
s namietkami dovolatel’a, zaloZenymi na argumentacii, Ze pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1
Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 vSeobecné sudy nespravne oddvodnili aj osobnymi
pomermi obvinené¢ho, najméi okolnostami vyplyvajicich z obhajobnych tvrdeni obvineného
podopretych  zdvermi znaleckého posudku o odvetvia psychiatrie, zktorych vyplyva,
ze osobné rodinné pomery i podnikatel'ska ¢innost’ obvinené¢ho sa postupne dostali do problé-
mov nepochybne pod vplyvom jeho alkoholovej zavislosti. Takéto okolnosti vSak, aj podla
nazoru dovolacieho stdu nie je mozné hodnotit’ ako ,,pomery péachatela” relevantné z hl'adis-
ka aplikacie § 40 ods. 1 Tr. zdk. i¢inného do 1. januara 2006. Vzhl'adom na platna judikatiru
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky by mohlo ist’ napr. o vaznu chorobu obvineného,

zéavislost’ rodiny na jeho zarobku, starostlivost’ o va¢si pocet na neho odkdzanych osob a pod.

Vedl'a prvoradej poziadavky na spravnost’ a zdkonnost' sudnych rozhodnuti nemozno
pominut’ aj poziadavku na pravnu istotu aich stabilitu s s ¢im stvisi ich zmenitel'nost.
Pretoze ide v konecnom doésledku o pochybenie bez konstitutivheho dopadu na konecné
rozhodnutie, tak NajvyS$si sad Slovenskej republiky pre uvedené pochybenie vSeobecnych
sudov napadnuty odsudzujici rozsudok krajského sudu ani rozsudok okresného sudu

nezrusil, ale obmedzil sa len na jeho konStatovanie.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest
mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon

za prejednévany trestny ¢in nepripusta.

Podla § 148 ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 bola ustanovena trestna

sadzba trestu odnatia slobody v rozpiti od troch do desiatich rokov odiatia slobody.
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Rozsudkom bol obvinenému ulozeny zdkonny druh trestu a pod zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby/ vzhl'adom na pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zék. u¢inné¢ho do 1. janu-
ara 2006 o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, reSpektujuc jeho obmedzujuce
ustanovenie ods. 5 pism. ¢/, takze Najvyssi sud Slovenskej republiky ndmietku generalneho

prokuratora Slovenskej republiky neuznal opodstatnenou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, nie st splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por., apreto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti

odmietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. oktébra 2008
JUDr.Jozef Kandera,v.r.
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



