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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M v trestnej veci obZalovaného Mgr. C. W., pre
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom 23. oktébra 2019 v Bratislave, o odvolani prokuratorky Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/11/2019 z 28. maja 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
,,Specializovany trestny sud"), sp. zn. BB-3T/11/2019 z 28. maja 2019 bol obzalovany Mgr. C. W.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v jedno¢innom subehu s prec¢inom zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

- ako policajt ustanoveny do funkcie star§i referent 1. vyjazdu Odboru dopravnych nehdd Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, teda ako organ vykonavajuci
objastiovanie okolnosti dopravnej nehody v zmysle § 64 ods. 2pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke s poukazom na § 58 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, dna 9. oktobra
2018 v case priblizne o 15:00 h vykonaval objasiiovanie dopravnej nehody s priestupcom Ing. B. T.,
ktory sa na zaklade telefonického predvolania dostavil do budovy Krajského dopravného inSpektoratu v
Bratislave na ulici Racianskej ¢. 147 (dalej len ,,KDI KR PZ v BA") v suvislosti s objasfiovanim
dopravnej nehody v konani vedenom na Krajskom dopravnom in§pektorate v Bratislave pod ¢. KRPZ-
BA-KDI-124-2018-P, ku ktorej doslo dna 03.09.2018 v Bratislave na I. Z., kedy Ing. B. T. neopatrnou
jazdou svojim vozidlom poskodil iné zaparkované vozidlo a v rozpore s ust. § 66 ods. 2 zdk. ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke z miesta nehody odisiel, pri€om si vyziadal od Ing. B. T.platok za to, Ze
objastiovanie dopravnej nehody vykona v jeho prospech, ¢omu predchadzalo spisanie zdznamu o podani



vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
ucelovo spisal tak, aby nebol za vinnika nehody oznac¢eny Ing. B. T., ¢im porusil ustanovenie § 2 ods. 1
pism. k) zak. €. 1781/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a pred budovou KDI
KR PZ upresnil vysku uplatku na sumu 1.000,-Eur, pri¢om mu najprv zdoraznoval zdvaznost’ priestupku
s tym, Ze mu hrozi vysoka pokuta a méze mu byt zadrzany vodi¢sky preukaz az na dva roky a nasledne
dna 9.10.2018 v ¢ase o cca 16:34 h vo svojej kancelarii v budove KDI KR PZ prevzal od Ing. B.
T.platok vo vyske 1.000,- Eur, pricom bol nasledne zadrzany prislusnikmi PZ.

Za to bol obzalovanému podla § 329 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. j), pism. l)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona sud vykon trestu podmienecne odlozil, pricom obzalovanému zaroven ulozil
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuaSobnej dobe, ktoru podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
stanovil vo vymere 5 rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sid obzalovanému ulozil, ako
sucast’” probacného a media¢ného dohladu, povinnost podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
media¢nym uradnikom vychovnému programu, sti€¢astou ktorého bude v kazdom roku skuSobnej doby
povinnost’ zucastnit’ sa na vlastné naklady ako verejnost jedného hlavného pojednavania
Specializovaného trestného sudu Pezinok az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci korupcie podla
treticho dielu osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zékona sud ulozil obzalovanému penazny trest vo vyske 1.500,- Eur a
zaroven podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona sud obzalovanému ulozZil trest zdkazu cCinnosti spojenej s vykonom pravomoci
verejného Cinitel'a na dobu 8 rokov.

Specializovany trestny stid svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,,Na hlavnom pojednavani 28. méja
2019 obzalovany po zdkonnom pouceni urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré st mu kladené za vinu. Std podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a podl'a § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona iba dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranného opatrenia. Postupom podla § 269
Trestného poriadku boli na hlavhom pojednévani precitané listinné dokazy, ktoré hodnotili osobu
obzalovaného a jeho majetkové pomery. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, ze obzalovany nema
zdznam v registri trestov, ani v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR. Starosta obce L. v posudku
uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa obzalovany dopustil priestupku a nebol ani rieSeny Komisiou
zivotného prostredia vystavby a ochrany verejného poriadku pri Obecnom zastupitelstve obce L.. Z
pracovného posudku vyplynulo, Ze obZalovany ma dostatocnti znalost’ pravnych predpisov potrebnil pre
vykon zastavanej funkcie. Vo vykone pravomoci policajta sluzby dopravnej policie vyuziva nadobudnuté
teoretické a praktické poznatky a skusenosti, priCom ich aplikuje primerane k svojej praxi pri
objasfiovani dopravnych nehdd. Pristup k plneniu uloh suvisiacich s vykonom Statnej sluzby a tuloh
vyplyvajucich z jeho popisu sluZzobnej ¢innosti je na primeranej irovni. Povinnosti policajta plni riadne a
vCas. Pokyny nadriadeného a tlohy jemu zverené sa obzalovany snazi phit bez zavaznejSich
nedostatkov, k dodrziavaniu sluzobnej discipliny nie st zo strany nadriadenych na obzalovaného
namietky. Z prehladu o odmenach a trestoch mal std preukazané, ze od roku 2004 bol obZalovany 25
krat odmeneny, via¢Sinou za kvalitné plnenie tiloh a za vykonanie sluzobnych tloh nad rozsah zverenych
¢innosti a 4 krat pokarhany. Z listinnych ddkazov mal sud za preukdzané, ze obzalovany sa spolu s
manzelkou stara o dve neplnoleté deti navstevujuce stredné Skoly. Manzelka obzalovaného pobera Cisty
prijem vo vyske 760,92,- Eur. Ku diu 27.5.2019 predstavovala zostatkova istina na hypotéke
obzalované¢ho vysku 55.416,09,- Eur a anuitnd splatka na tejto hypotéke je vo vyske 233,87,- Eur
mesaéne. DalSie finanéné zavizky obzalovaného predstavuji cca 100,- Eur mesaéne (Orange a.s.), cca
30,- Eur (Slovak Telekom a.s.), 54,76,- Eur (leasing na automobil), 198,- Eur (preddavkové platby
ZSE). Z ramcovej zmluvy o dielo z 1. marca 2019 mal stid preukazané, ze objednavatel’ A.-R. s.r.o. R.



R. si u zivnostnika C.G., na zaklade jeho podnikatelského opravnenia, objednal vykonanie pripravnych
prac k realizicii stavby a dokoncovacie stavebné prace pri realizicii exteriérov a interiérov. Zmluvna
cena za vykonanie kazdého jednotlivého diela zmluvy bude urcend na zéklade jednotkovych cien alebo
pevnej nemennej ceny za dielo dohodnutej oboma zmluvnymi stranami pred nastupom na zhotovenie
diela. Pri tivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohl'adiiovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu obZalovaného, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom
rade aj polahcujuce a pritazujice okolnosti, vychadzal stid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného ¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestného ¢inu. Z listinnych dokazov je zrejmé, ze
obzalovany sa spolu s manzelkou stard o dve dospievajice deti, ktoré navstevuju stredni Skolu. V
pripade, ak by bol obzalovanému uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, by finanéné naklady
objektivne dokladované obzalovanym tvorili sumu v takej vySke, Zze by po jej odratani od ¢istej mzdy
manzelky obzalovaného na mesané vydavky rodiny zostdvala suma cca. 100,- Eur, priCom do
vydavkov neboli zahrnuté naklady na stravu a oSatenie. Ako vyplyva z odpisu registra trestov, odpisu z
Uradnej evidencie priestupkov, zo slizobného hodnotenia a z prehladu o odmenach a trestoch,
obzalovany doposial’ Zil bezuhonnym zivotom a vel'mi pravdepodobne v pripade skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti rozsudku ide o ojedinelé vybocenie z ramca zakonného, etického a slusného spravania
sa. Trest ulozeny pachatelovi trestného ¢inu méa byt sankcia smerovana vyluéne voci pachatelovi
trestného ¢inu a teda mé postihovat’ vylucne pachatela a to tak, aby sa zabezpecil ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Samotnym uloZenim trestu pachatelovi trestného ¢inu sa nepriamo
postihne i jeho rodina a jemu blizke osoby, ak su zavislé na jeho prijmoch, starostlivosti alebo ostatného
zabezpecenia rodiny, ¢i ak st narusené citové viazby. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru,
ze trest odnatia slobody uloZeny obzalovanému v rdmci zdkonnej trestnej sadzby by nezodpovedal
pomerom obzalovaného vzhl'adom na mimoriadne negativny vplyv na jeho rodinu, takyto trest by bol
neprimerane prisny a na zabezpeCenie spoloCnosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Sud preto
obzalovanému ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory podmiene¢ne odlozil na
skuSobnti dobu vo vymere 5 rokov, pricom obzalovanému zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ako sucast’ probacného a media¢éného dohl'adu sid obzalovanému ulozil
povinnost’ podrobit’ sa v su€innosti s probanym a mediacnym uradnikom vychovného programu,
sucastou ktorého bude v kazdom roku skiiSobnej doby povinnost’ zi¢astnit’ sa na vlastné naklady ako
verejnost’ jedného hlavného pojednavania tunajSicho sudu az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci
korupcie. Zaroven bol obzalovanému uloZeny penazny trest vo vySke 1.500,- Eur a pre pripad, Ze by
vykon peniazného trestu bol umyselne zmareny, obzalovanému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere 2 mesiace. Sud taktiez ulozil obzalovanému aj trest zdkazu ¢innosti spojenej s vykonom
pravomoci verejného ¢initela na dobu 8 rokov".

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (,,d’alej len prokuratorka") v neprospech obzalovaného, ¢o do vyroku
o neulozeni thrnného trestu odiatia slobody v zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 Trestného zékona a to
najmenej vo vymere 5 rokov so zaradenim do dstavu s minimalnym stupfiom strdZenia, priCcom Vv
dalsich ¢astiach vyroky rozsudku nenapadla. Odvolanie odévodnila tak, Ze na postup prvostupiiového
sudu, ulozit’ obZalovanému trest pod dolna hranicu trestnej sadzby, neboli splnené zakonné podmienky.
Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona umoziiuje mimoriadne zniZenie trestu v dvoch pripadoch a to
jednak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela, ak ma sud za to, ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Z napadnutého rozsudku nie je
jasné, ¢o bolo dovodom mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody pod zakonom stanovent trestnu
sadzbu u obzalovaného. Prvostupfiovy sud neuvadza Ziadne mimoriadne okolnosti tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 39 Trestného zakona, konStatuje len, ze trest odiatia slobody podla zakonnej
trestnej sadzby vo vymere 5 rokov by bol pre obzZalovaného neprimerane prisny. Za pomery pachatel’a
sa povazuju okolnosti, ktoré sa tykaji jeho osoby, nestvisia so spachanym trestnym ¢inom, avSak mézu
ovplyvnit’ tvahy o treste. V podstate ide o rodinné a osobné pomery, ktoré existuju nie v ¢ase spachania
skutku, ale v Case rozhodovania o treste. Ide napriklad o nepriaznivy zdravotny stav pachatela,
starostlivost’ o po&etnui rodinu, kde je jedinym Zivitelom a podobne. Ziadne takéto, pripadne iné vyrazné
okolnosti, ktoré by umoznovali postup podla § 39 ods. 1 Trestného zadkona, vSak v danej veci neboli



zistené. Mimoriadnou okolnostou nemoéze byt ta skutocnost, Zze obzalovany ma rodinu a dospievajiice
deti. Tu treba podotknut’, Ze jeho manzelka je v pracovnom pomere, ma ¢isty mesacny prijem 760,92,-
Eur. V zmysle tejto tivahy prvostupniového sudu by v pripade pachatelov, ktori maju rodiny, nemohli
byt uplatiiované trestné sadzby, pri ktorych zakon automaticky pocita s ukladanim nepodmienecnych
trestov odnatia slobody. Priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného Cinu a to az na hlavnom
pojednavani, ¢i aj vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku, nemozno mechanicky povazovat za
okolnosti predpokladané ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného zakona. Ide totiz o bezne sa vyskytujice
okolnosti, ktoré moézu mat’ vplyv na uloZenie trestu, avSak len v ramci zdkonom stanovenej sadzby.
Navyse ani prisnost’ zakonom stanovenej trestnej sadzby nemdze byt sama o sebe okolnostou, ktora by
odovodnovala uloZenie trestu pod dolnti hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. To, Ze sa
obzalovany priznal k spachanému trestného ¢inu, respektive, ze pred spachanim trestnej ¢innosti viedol
riadny zivot tak, ako to uvadza std prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, preto celkom
nie je mozné povazovat’ za mimoriadne ¢i vynimo¢né okolnosti pripadu, ¢i pomery pachatela, ktoré by
opodstatiiovali uloZenie trestu pod zdkonom stanovenu hranicu, nakolko ide o bezné polahcujice
okolnosti. Ustanovenie § 39 Trestného zékona je nazvané ,,mimoriadne zniZenie trestu", z ¢oho je mozné
vyvodit, Ze ho mozno aplikovat’ len pri ojedinelych okolnostiach, ktoré sa vymykaju z inak beZzne sa
vyskytujicich okolnosti pripadu, ¢i pomerov pachatela. Ani okolnosti pripadu nesved¢ia tomu, Ze by
prave v nich mohla byt’ vidend moznost’ na postup podla § 39 ods. 1 Trestného zédkona. Obzalovany
ako dlhoro¢ny policajt, ktory ma byt vzorom pri dodrziavani zdkonov, sam vyhladal svedka - agenta,
najprv telefonicky, potom ho predvolal na svoje pracovisko a pod hrozbou prisneho trestu za spachany
dopravny priestupok, hoci mu takyto trest nehrozil, Ziadal Uplatok za porusenie svojich pracovnych
povinnosti. Uplatok si nasledne vyzdvihol na svojom pracovisku vo svojej kancelarii. Ni¢ z uvedenych
skutkovych okolnosti nemozno vykladat v prospech obzalovan¢ho, teda sposobom, ktory by
oddvodioval ulozenie trestu odnatia slobody pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. K
osobnym pomerom na strane obzalovaného je potrebné uviest, Ze sa vlastnym pri¢inenim pripravil o
pracu a teda o pravidelny finanény prijem. Priznanie obzalovaného nie je mozné precenovat’ a izolovane
z neho vyvodzovat’ nutnost’ mimoriadneho zniZenia trestu pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu v
kazdej jednotlivej veci. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze pri ur¢ovani druhu a vymery trestu je nutné vzdy
prihliadnut’ aj na zavinenie obzalovaného, nasledok trestného ¢inu, spdsob jeho spachania a pod. Tieto
ostatné zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona mézu vo svojom suhrne
prevazit’ nad priznanim obzalovaného a sposobit’ nutnost’ ukladat’ obZzalovanému trest odnatia slobody v
zakonom stanovenej trestnej sadzbe, a to napriek tomu, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil
vinu zo spachania trestnej ¢innosti uvedenej v obzalobe. Na zaver sa prokuratorka domaha, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku
zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol rozsudkom, ktorym ulozi obZalovanému
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v zakonnej sadzbe a to najmenej 5 rokov so zaradenim do Gstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stradZenia, pri€om ponechd ostatné tresty, ktoré odvolanim
nenapadla.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu tak, ze celé odvolanie
povazuje za nedévodné. Poukazal na to, Ze nie je pravdiva namietka prokuratorky, Zze z napadnutého
rozsudku nie je jasné, ¢o bolo dovodom mimoriadneho znizenia trestu odilatia slobody pod zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu u obzalovaného. V celom napadnutom rozsudku je riadne a jasne vysvetlené,
na zéklade akych okolnosti a dokazov Specializovany trestny sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zakona v stulade so zasadou prihliadania na suhrn okolnosti a v stlade s ustalenou studnou
praxou a ustanoveniami Trestného zakona o ukladani trestu. NenaleZita je aj namietka prokuratorky, ked’
poukazuje na prijem manzelky, pretoze ide o izolovany udaj bez zohladnenia stthrnu okolnosti.
Specializovany trestny sud spravne prihliadol na celkovi situaciu v rodine obzalovaného a nésledky
uloZenia trestu odiatia slobody na rodinu obzalovaného. Nie je nalezita ani poznamka prokuratorky, Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu na hlavnom pojednavani. Obzalovaného totizto k
priznaniu nemozno nutit a jeho priznanie v konani je vzdy potrebné vyhodnotit ako polah¢ujucu
okolnost’ bez ohladu na §tddium, v ktorom sa priznd. Druh spachaného trestného ¢inu bol zohl'adneny
pri uloZeni trestu zakazu ¢innosti spojenej s vykonom pravomoci verejného Cinitela na dobu 8 rokov a v
podstate aj v penaznom treste. UlozZenie tychto trestov prokuratorka nenapadla odvolanim.



Specializovany trestny sid k osobe obzalovaného aj k jeho doterajsiemu Zivotu prihliadol na jeho
pozitivne pracovné hodnotenia s po¢etnymi odmenami, absenciu dopustenia sa verejnopravnych deliktov
a na fakt, ze v pripade obzalovaného i§lo o jednorazové vybocenie z inak riadneho vedenia Zivota.
UloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by bolo pre obzalovaného a jeho rodinu neprimerane
prisne, pricom uloZeny trest povaZuje za primerany. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky odvolanie prokuratorky proti napadnutému rozsudku zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku
ako nedévodné.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné.

Najvys$si sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni v § 2 Trestného poriadku, najmé
zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku. Odvolaci sid konStatuje, ze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

Pokial’ sa prokuratorka v odvolani domaha ulozenia trestu odiatia slobody pre obzalovaného v zdkonom
stanovenej hranici, najvys$si sud sa nestotoziuje s pravnym nazorom prokuratorky, pretoze argumenty
Specializovaného trestného stidu prezentované v rozsudku k vyrokom o trestoch (str. 3 - 7 rozsudku)
povazuje za presvedCivejSie a komplexnejSie ako argumenty prokuratorky v odvolani, pricom zavery
Specializovaného trestného studu spravodlivo zohladiujii vietky okolnosti pripadu.

K namietkam prokuratorky vSak najvyssi sud uvadza nasledovné:

Zékladné zasady ukladania trestov su vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie
zakotvuje moznost’ SirSicho ukladania inych trestov, nez je trest odiatia slobody, a to ako samostatnych
trestov, pricom trestné sadzby pri jednotlivych trestnych ¢inoch osobitnej Casti Trestného zakona
obsahuju len sadzbu trestu odiatia slobody. Ide v podstate len o zakladné zasady, ktoré su dalej
spresnené a doplnené napriklad ustanoveniami o polahéujacich a pritazujicich okolnostiach, o ukladani
trestu pod dolnt hranicu ustanovenej trestnej sadzby a pod.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona ma trest zabezpedit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze
mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred péachatelom
trestného ¢inu, voc¢i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voc¢i d’alSim ob¢anom - potencidlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Podla § 34 ods. 3 Trestného zdkona ma trest postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najméi na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho ndpravy. V tomto ustanoveni su teda
taxativne uvedené vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri uréovani druhu



trestu a jeho vymery.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela
treba posudit’ negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost’, ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo¢nosti. Nemoéze vsak ist’ len o registraciu osobnych
udajov pachatela bez hibsicho rozboru jeho osobnosti vo vztahu d’al§im kritériam, ktoré sa rozhodujice
z hladiska urcovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist’
ani moznosti jeho napravy, najmd z hladiska urcenia prognédzy jeho budiceho vyvoja sprévania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane
vplyvu socialnej mikro§truktiry. Pomery pachatela sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo
v§ak nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, hoci mézu ovplyvnit’ uvahy o treste. Ide o okolnosti,
ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, pricom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky
trest pre roznych pachatelov rozne citelny. V podstate pdjde o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania o treste, napriklad o majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a
zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost’ o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatel’ky a pod.

Podla § 39 ods. 1 Trestné¢ho zédkona, ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne znizenie trestu odnatia
slobody mozno oddévodnit’ aj okolnostami, ktoré st znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, pokial' ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznej§ie vybocuju z obvyklych
pripadov takychto trestnych ¢inov, a preto oddvodiuji zhovievavej§i pristup pri ukladani trestu.
Okolnostami pripadu vSak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie si nevyhnutnou sucast'ou prislusnej
skutkovej podstaty, pokial’ sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

TaktieZ je pri tomto ustanoveni potrebné prihliadat’ na pomery pachatela. Ich vyznam pre mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu.

Za pomery pachatela oddvodilujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych polah¢ujicich okolnosti pri nedostatku pritazujicich okolnosti, vaznu chorobu pachatela,
zavislost’ mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav znizenej pri¢etnosti pachatel’a, ak nie je
mozny iny zakonny postup, starostlivost’ pachatel'a o va¢$i pocet 0s6b na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela moézu odovodnit’ aplikdciu § 39 Trestného zikona len za
predpokladu, ze pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Mimoriadnymi pomermi pachatela podla § 39 ods. 1 Trestného zédkona st okolnosti, ktoré nemaji
priamy vztah k spachaniu trestného ¢inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupnia spolocenskej
nebezpecnosti ¢inu. Takymi okolnost'ami nie je skutocnost’, ze sa pachatel’ k ¢inu priznal, ol'utoval ho a
pomahal ho objasnit. Mimoriadnymi pomermi z tohto hl'adiska méze byt napriklad situacia pachatela,
ktory sa skuto¢ne stard o vac¢s$i pocet 0s6b odkazanych na neho svojou vyzivou, alebo ktoré su dokonca
v jeho osobitnej starostlivosti, kedy nepritomnost’ pachatel'a (ktory tieto povinnosti riadne phil) v rodine
po dlh§iu dobu by mohla ohrozit’ riadnu vyzivu a vychovu tychto oséb (R 19/1967).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného Mgr. C.G. bolo a je mozné, s ohladom na vSetky
okolnosti pripadu, uloZit’ mu trest za pouzitia ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pachatel, ktory sa priznd k trestnému ¢inu a jeho spachanie
uprimne olutuje (v predmetnej veci je to splnené), prejavuje tym istu davku racionality (zvidc¢Sa pod



tarchou dokazov), ale aj uvedomelosti. Nielenze tak formalne ,,ziskava" pol'ahéujicu okolnost’, ale je aj v
materialnom oc¢akéavani zmierlivejSieho pristupu sidu k nemu, pri ukladani trestu.

Ak naviac obzalovany prizna svoju vinu pred zacatim procesu dokazovania na hlavnom pojednavani,
nepochybne tak konad v snahe ziskat d’al$i benefit a to moznost’ uloZenia trestu pod dolnti hranicu
trestnej sadzby.

Najvyssi sud uz judikoval Ze: ,,Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu, pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste, mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni
trestu odnatia slobody pouzit' aj v pripade priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), ked’Zze pachatel’ neodvolatelne prijal vSetky
pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sidu o druhu a vymere ulozeného trestu" (S 44/2017).

V zmysle vyssie uvedeného, uz samotné priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku mozno povazovat' za okolnost’ pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany
priznanim viny (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) vyznamnym spoésobom ,ulahcuje" pracu
prokurétorovi a siidu v d’aliom procesnom postupe, najmé ak ide o rozsiahlu vec, naro¢ni na dizku
konania a rozsah predpokladaného dokazovania. Ziada sa dophit, Ze uplné priznanie sa obzalovaného
Mgr. C. W. k trestnej ¢innosti, jeho Gprimné ol'utovanie, pomoc organom ¢innym v trestnom konani pri
dokumentovani trestnej ¢innosti, pomoc sudu vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu
dokazovania, st v sthrne takymi okolnostami pripadu, ktoré odévodiuju zhovievavejsi pristup stdu pri
ukladani trestu a mozno ich zaradit’ pod ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Preto nebolo
potrebné v predmetnej veci ,.hl'adat" d’alSie, ¢i iné okolnosti pripadu, resp. pomery pachatela v zmysle §
39 ods. 1 Trestného zékona tak, ako na to poukazuje prokuratorka v odvolani.

Najvyssi sud nezistil ziadne také skutocCnosti, ktoré by brénili v pripade obzalovaného Mgr. C. W.
aplikovat’ ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sud konStatuje, zZe po prijati vyhlasenie obzalovaného o vine, s
prihliadnutim na v$etky okolnosti pripadu bolo mozné pouzit’ ustanovenie § 39 Trestného zakona a tak
znizit' obzalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Najvy$si sud sa stotoziiuje s odovodnenim Specializovaného trestného sudu, kde sa podrobne zaoberal
uloZenymi trestami. Aj podl'a ndzoru najvysSicho sudu, z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, ze
obzalovany sa spolu s manzelkou stara o dve neplnoleté deti navs§tevujuce stredné Skoly, ktoré su na
obzalovaného v zna¢nej miere odkazané. Z vykonanych dokazov nevyplynula Ziadna skuto¢nost, z
ktorej by bolo mozné usudit, Ze obzalovany sa riadne o svoje deti nestaral. Obzalovany je Zivitelom
rodiny (aj po skonéeni sluzobného pomeru v PZ si zalozil Zivnost na stavebné prace, priCom ma
podpisani zmluvu o dielo s objednavatelom A.-R. s.r.o. R. R.) a ulozenim nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody, aj ked’ iba na dolnej hranici trestnej sadzby, by bolo takéto uloZenie trestu pre
obzalovaného a najmé jeho rodinu, ktord je na jeho zarobky odkézand, neprimerane prisne, ¢o by bolo v
rozpore s ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zékona, a preto postacuje aj trest kratSieho trvania.

Najvyssi sud si je vedomy, Ze pri trestnych ¢inoch korupcie, najmi pokial’ ide o verejnych Cinitel'ov,
nemozno zlah¢ovat’ konanie tychto pachatelov, avSak nemozno toto konanie ani generalizovat na
vSetkych pachatelov rovnako. Ukladanie trestu tak, ako bolo vyS$§ie spomenuté, je potrebné riesit
jednotlivo pri kazdom trestnom ¢ine s ohl'adom na vSetky okolnosti spachania trestného ¢inu, ale taktiez
na osobu pachatel’a, jeho motiv a zarovei mieru postihu rodinnych prislusnikov.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené najvy$s$i sud dospel k zaveru, Ze vSetky okolnosti pripadu a pomery
pachatela v suhrne so zistenymi polah¢ujucimi okolnostami poskytli odvolaciemu stidu dostato¢ny
podklad na vyslovenie zaveru, Ze tresty, tak ako boli ulozené napadnutym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, spiaji zasadu proporcionality trestu a taktiez si v nich vyjadrené prvky represie,



individualnej prevencie, generalnej prevencie a zaroven v dostatoénej miere vyjadruji moralne odsudenie
pachatela.

Odvolaci sud preto povazuje prvostupniové rozhodnutie za zakonné a spravne, nezistil dovod pre jeho
zmenu v ziadnom smere, odvolanie prokuratorky povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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