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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Rudolfa Ciréa v spore zalobkyne T.. M. L., nar. XX. X.
XXXX, byvajucej v K., L. XXXX/XX, v dovolacom konani zastipenej Mgr. Martinom Babc¢anikom,
advokatom so sidlom v Miloslavove, Alzbetin Dvor 1348, proti zalovanym 1/ Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, v dovolacom konani zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0.,
advokatska kanceldria so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, za ktora konand ako konatel JUDr.
FrantiSek Sedlacko, PhD., LLM, advokat, 2/ T.. O. 1., nar. X. X. XXXX, byvajicemu v K., L.
XXXX/XX, o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zilozného prava, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 11C/132/2014, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 1. marca 2017, sp. zn. 1C0/203/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovana 1/ je povinna zaplatit' zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania, o vyS$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 3. novembra 2015 sp. zn. 11C/132/2014 urcil, Ze zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢islo 4470029818 z 23. 2. 2012 uzavretd medzi zalovanou
1/ ako zaloznym veritelom a zalovanym 2/ ako zilozcom k nehnutelnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a zalovaného 2/ nachadzajiicich sa v kat. 1iz. M. zapisanych na LV ¢. XXXX
a to parciel reg. C: ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 662 m2, ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2, ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108
m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/4 a k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalobkyne a zalovaného 2/ nachadzajucich sa v kat. tz. M. zapisanych na LV ¢. XXXX a to parciel reg.
C: ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 668 m2, ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 87 m2, ¢.
XXXX - ostatné plochy o vymere 92 m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 271 m2,
¢. XXXX/X . - ostatné plochy o vymere 919 m2 ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 45 m2, ¢.
XXXX - ostatné plochy o vymere 1588 m2, povoleny vklad zalozného préva k tymto nehnutelnostiam
pod V - 462/12 je neplatna a rozhodol o nahrade trov konania. Vychadzal zo zisteni, ze Zalovany 2/ bol v



katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX kat. uz. M. zapisany k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam ako
podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3 a na LV ¢. XXXX k tam uvedenym
nehnutelnostiam ako ich vlastnik, Zze predmetné nehnutelnosti nadobudol na zdklade kupnej zmluvy
uzavretej s B.. M. M., spravkynou konkurznej podstaty tipadcu Stavebny podnik, §. p. Michalovce v
likvidacii 13. 1. 2010 a ze vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol povoleny dia
18. 2. 2010 pod ¢. V-256/2010. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 447 002
9818 z 23. 2. 2012 zistil, ze v mene zalovan¢ho 2/ v pozicii zdlozcu uzatvoril tito zmluvu M.. Z. J. na
zaklade plnomocenstva zo 4. 3. 2010 (zéstupca bol zalovanym 2/ splnomocneny, aby ho ,,zastupoval vo
vSetkych pravnych tikonoch suvisiacich s nakladanim s (predmetnymi) nehnutel'nostami) a ze uc¢elom
zaloznej zmluvy bolo zabezpeCenie riadneho splatenia pohladavky v sume 80.000 eur, ktorti mala
zalovana 1/ voci spolo¢nosti NOVEDAS s. r. 0. na zaklade Zmluvy o financovani uzavretej s touto
spolo¢nostou diia 23. 2. 2012. Pokial’ zalobkyna ziadala urcit’ absolitnu neplatnost’ zaloznej zmluvy z
dovodu neplatnosti plnomocenstva, ktoré zalovany 2/ udell M.. Z. J. pre jej neurcitost a
nezrozumitelnost’” uviedol, Ze rozsah opravneni je v plnomocenstve uvedeny dostato¢ne jasne a
zrozumitelne, priCom nehnutelnosti st v iom oznac¢ené nezamenitelnym spésobom. Nespravny datum
narodenia zastupcu povazoval len za zrejmt chybu v pisani. Dospel preto k zaveru, Zze plnomocenstvo
vyhovuje z hladiska uréitosti a zrozumitelnosti poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%). Ide o platny pravny ukon a z tohto dévodu nemoéze byt
neplatna ani zmhuva o zriadeni zalozného prava. K tvrdeniu zalobkyne, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného
prava je neplatna podl'a § 40a a § 145 ods. 1 OZ uviedol, Ze v tejto Casti je Zaloba dovodna. Vychadzal
7o zistenia, ze zalozené nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného
2/. Uzavretie zmluvy o zaloznom préve k nehnutelnostiam, nepovazoval za beznu vec a preto sa k
platnosti pravneho ukonu vyzaduje suhlas oboch manzelov. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze zalobkyna takyto suhlas ani pisomne a ani micky neudelila. Ttto skuto¢nost’ nepotvrdili
ani pracovnici zalovanej 1/ T.. O. a T.. A., ktori konali pri uzavreti zaloznej zmluvy za banku a ktori sa
vobec nezaujimali o to, ¢i zalovany 2/ je alebo nie je Zenaty. Ked’Ze zalobkyna sa neplatnosti zaloZznej
zmluvy dovolala, boli splnené vSetky zakonné predpoklady relativnej neplatnosti pravneho tkonu v
zmysle § 40a a § 145 ods. 1 OZ, z ktorého dévodu zalobe vyhovel. Rozhodnutie o ndhrade trov konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 1. marca 2017 sp. zn. 1C0/203/2016 na odvolanie Zalovanej 1/
rozsudok stidu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku potvrdil, zmenil ho vo vyroku o trovach konania
tak, ze zalovanému 2/ ulozil povinnost nahradit’ zalobkyni na trovach konania sumu 3.322,71 eur
platbou Mgr. Martinovi Bab¢anikovi, advokatovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozil mu aj
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolaciecho konania v celom rozsahu. V oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a dospel aj k spravnemu pravnemu
nazoru o neplatnosti zaloZnej zmluvy. Nestotoznil sa s ndzorom Zalovanej 1/ prezentovanom v odvolani,
podla ktorého ak sa zalobkyiia nedovolala relativnej neplatnosti plnomocenstva ako tikonu bezprostredne
predchadzajicemu uzavretiu zaloznej zmluvy, nemoze sa uspe$ne dovolat’ relativnej neplatnosti samotnej
zaloznej zmluvy. Podla odvolacicho sudu je vecou jedného z manzelov (v tomto pripade Zalobkyne),
relativnej neplatnosti ktorého pravneho ukonu sa dovold. Zo zZiadneho ustanovenia Obcianskeho
zakonnika nevyplyva pre manzela povinnost’ dovolat’ sa neplatnosti kazdého pravneho tkonu urobeného
druhym manzelom, ktory sa netyka beznych veci. Spravne preto postupoval sud prvej in§tancie, ak sa
zaoberal neplatnostou iba zmluvy o zriadeni zalozného prava. Vo vztahu k némietke zalovanej 1/
tykajucej sa ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere uviedol, ze na jej dobri vieru pri uzatvarani
zaloznej zmluvy nemozno prihliadat. Podl'a odvolacieho sudu Zalovana 1/ nepostupovala s potrebnou
opatrnost'ou, ktort mozno od nej ocakavat, ked’ sa nepresvedéila, ¢i zalovany v ¢ase nadobudnutia
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam (ne)bol Zenaty a teda, ¢i predmet zdlohu nie je v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Za neddvodnu povazoval aj namietku Zzalovanej 1/, podla ktorej
porusenie ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. zakladnu procesntl vadu, spoc¢ivajiicu v odnati jej moznosti
pred sidom konat’. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval vo veci samej za vecne spravny
a preto ho podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Vo vyroku o trovach prvoin$tan¢ného konania rozsudok
zmenil, ked’ dospel k zaveru, ze tu existuji v zmysle § 257 C. s. p. dovody hodné osobitného zretel'a pre
nepriznanie nahrady trov konania uspe$nej zalobkyni vo vztahu k Zalovanej 1/ a neulozil jej preto
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy.



3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala v¢éas dovolanie zalovana 1/ z dévodu, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom dovolanie je pripustné podla §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Za prvu pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
rieSend povazovala, ¢i ,,sa mozZe jeden z manzelov U¢inne dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podla druhej vety § 145 ods. 1 OZ urobeného druhym manzelom v zastipeni inou osobou na zaklade
plnomocenstva, ak sa ucinne nedovolala relativnej neplatnosti tohto plnomocenstva.” Uviedla, ze v
konani bolo nesporné, ze zalovany 2/ udelil dia 4. 3. 2010 plhnomocenstvo M.. Z. J. na jeho
zastupovanie vo vsetkych pravnych tikonoch suvisiacich s nakladanim predmetnych nehnutelnosti a ze
dina 23. 2. 2012 bola medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/ konajucim v zastupeni na zaklade tohto
plnomocenstva uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam.
Splnomocnenie tretej osoby na neobmedzené nakladanie s nehnutelnostami patriacimi do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozno povazovat’ za bezni vec, ktort moze vybavovat
kazdy z manzelov. Na udelenie plnomocenstva bol preto potrebny suhlas Zalobkyne, ktora takyto suhlas
zrejme nedala a doposial’ svoje pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu nevyuzila.
Ked'ze zalobkyna tak neurobila v zadkonom stanovenej premlCacej lehote, manzelov postup v podstate
»aprobovala“ a teda zalozna zmluva bola riadne uzavretd so zalovanym 2/ konajucim v zastipeni na
zaklade pravne bezvadného plnomocenstva. Podla dovolatelky za danych okolnosti dovolanie sa
relativnej neplatnosti samotnej zaloznej zmluvy je netcinné. V pripade plnomocenstva a zaloznej zmluvy
nejde o ,,0kony v rade®, pri ktorych je bez pravneho vyznamu, voci ktorému sa opomenuty manzel
dovola relativnej neplatnosti. Zalobkyiia mohla zvratit' uginky zaloznej zmluvy iba za predpokladu
sucasného dovolania sa relativnej neplatnosti plnomocenstva, k ¢omu nedos§lo. Zastupca tak na zaklade
platného plnomocenstva konal aj za druhého manzela v tomto pripade za zalobkynu, ktord sa uz nemdze
uc¢inne dovolat’ relativnej neplatnosti zaloznej zmluvy. Odvolaci sud preto vo vztahu k tejto otdzke zalozil
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci. K druhej pravnej otazke, Ci ,,zaklada vyhlasenie
jedného z manzelov v suvislosti so splnenim podmienok na poskytnutie bankového uveru, zZe je
vyluénym vlastnikom zalohu, v prospech pravdivosti ktorého sved¢i aj verejny zapis v Kkatastri
nehnutelnosti, dévodné presvedcenie banky ako zalozného veritel'a, Ze zaloh nie je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a dobromyselnost’ pri nadobudani zalozného prava k nemu* uviedla, ze
odvolaci sud sice dospel k zaveru o nemoznosti prihliadnut’ na jej dobru vieru, avSak bez $pecifikacie, ¢o
konkrétne banka opomenula, resp. ako mala postupovat, aby jej konanie bolo mozné vyhodnotit’ ako
obozretné. Bola toho nazoru, Ze jej ako osobe, ktora uéinila pravny tkon s doverou v uréity stranou
prezentovany skutkovy stav, navySe potvrdeny udajmi z verejnej Stadtom vedenej evidencie, musi byt v
materidlnom pravnom State poskytnutd ochrana. Podotkla, Ze ona nema realnu moznost’ preverit’ osobny
stav zalozcu, ked’ze nepatri medzi subjekty podla zakona ¢. 154/14994 Z. z. o matrikach, ktorym
matri¢ny Grad vyhotovi Gradny vypis alebo umozni nazriet do matriky. Rovnako ani fyzicka osoba v
zmysle aktualnej legislativy nie je schopna hodnoverne verejnou listinou preukazat, ze je slobodna. Podl'a
jej ndzoru, ak zalozca vyhlasi (¢i pravdivo alebo nepravdivo), ze je vylu¢nym vlastnikom zalohu, hoci ten
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nemd int moznost len sa spolichat na toto
vyhlasenie. Pravdivost’ tohto tvrdenia si totiz nemdze objektivne overit. Poukazala aj na to, Ze existencia
manzelstva eSte neznamena, Ze vec nadobudnutd jednym z manzelov pocas jeho trvania, je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Za tychto okolnosti je nespravodlivé pozadovat’ od nej, aby
zistovala, ¢i zalozené nehnutelnosti patria alebo nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Negativne dosledky opomenutia druhého manzela podla dovolatelky nemozno prendSat na
dobromyselného nadobudatela prava k nehnutelnostiam. V tejto suvislosti poukéazala na viaceré
rozhodnutia Najvyssiecho sudu a Ustavného stiidu Slovenskej republiky, v ktorych tieto stidy akcentovali
relevanciu dobrej viery nového nadobudatela v pripadoch nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika (R 31/2013, uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011, Nalez US SR sp. zn. I. US 549/2015).
Prévny zaver odvolacieho stdu, podla ktorého v danej veci nemozno prihliadnut’ na dobru vieru
zalovanej 1/, nemd oporu v zakladnych zdsadach stkromného prava a ani v prislusnych pravnych
predpisoch. Navrhla preto, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov konania.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e pravne otazky nastolené Zalovanou 1/ nemaji
charakter otazok zésadného pravneho vyznamu. NavySe, su naformulované tendencne a zavadzajiico v
jej prospech. Ziadala preto, aby dovolaci sid jej dovolanie ako nepripustné odmietol. Podla Zalobkyne



pravny nazor zalovanej 1/ vyplyvajlici z jej prvej otazky je nespravny a neobstoji. V pripade
plhomocenstva i§lo o samostatny pravny tikon zalovaného 2/ vo vzt'ahu k splnomocnencovi, ktorym ale
nedoslo k nakladaniu so spoloénym majetkom. Zalobkyfia sa preto ani nemohla relativnej neplatnosti
tohto pravneho tkonu dovolavat. Pokial’ ide o druhu pravnu otazku, pravny ndzor Zzalovanej 1/ je
nespravny a hrubo zavadzajuci. Podl'a zalobkyne sa zalovana 1/ neméze s uspechom dovolavat’ ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere, lebo pri poskytovani tGveru a uzatvarani zaloznej zmluvy
nepostupovala s nalezitou odbornou starostlivostou. Okrem porusenia vlastnych Vseobecnych
obchodnych podmienok tver bol schvaleny a poskytnuty pokutnym spdésobom, len na zdklade
nadStandardnych vztahov medzi splnomocnencom p. J. a vediicim zamestnancom banky T.. O..
Poukazala na to, ze zalozna zmluva tak, ako bola vyhotovena je tzv. spotrebitel'skou zmluvou a teda
podlicha pravnej uprave ochrany spotrebitela. V tejto stuvislosti davala do pozornosti pravnu tpravu § Sa
ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktord uz nepripusta uzavretic akéhokol'vek
zabezpecovacieho pravneho ukonu na zéklade splnomocnenia. Podl'a Zalobkyne platna pravna Uprava §
40a OZ je striktna, ked’ jasne stanovuje podmienky relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Ked’ze sa ako
dotknuta osoba dovolala neplatnosti zaloznej zmluvy, pravny tikon sa stal neplatnym od pociatku, a to
bez ohl'adu na akékol'vek iné skutoénosti. Ak by sa akceptoval nazor zalovanej 1/, potom by sa institut
relativnej neplatnosti stal v praxi nepouzitelnym, lebo jej u¢inky by druha strana mohla vzdy zvratit
namietkou ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere. V tejto stivislosti poukazala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/2010. K odkazu Zalovanej 1/ na judikaturu Najvyssicho a
Ustavného stidu Slovenskej republiky uviedla, e uvadzana judikatira je v predmetnej veci nepouzitelna
pre skutkové a pravne odliSnosti a Ze v otazke stretu principu ,,nemo plus iuris“ s principom ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere sa najvy$si sud aj v najnovSom rozhodnuti (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 223/2016) vyjadruje jednoznacne v prospech reSpektovania
principu ,,nemo plus iwris“. Dovolanie Zalovanej 1/ preto ani z vecnej stranky neobstoji. Alternativne
navrhla preto jej dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (dalej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastupend advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal najskor
osobitne vo vztahu k prvej a vo vztahu k druhej pravnej otazke, ¢i s splnené podmienky pripustnosti
dovolania. Dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej 1/ pokial’ ide o prvu otazku, pripustné nie je a pokial
ide o druhu pravnu otazku, sice pripustné je, avSak nie je dovodné.

6. Dovolaci sud na stru¢né oddévodnenie pripustnosti dovolania v stvislosti s prvou pravnou otazkou
uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
8. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania Zalovanej 1/ zrejmé, Ze dovolanie odovodiuje
nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim stidom v otazke, ¢i sa moZe jeden z manzelov
uc¢inne dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho tkonu podla druhej vety § 145 ods. 1 OZ urobeného
druhym manzelom v zastipeni inou osobou na zaklade plnomocenstva, ak sa u¢inne nedovolal relativnej
neplatnosti tohto plnomocenstva, a ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) C. s. p.

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

10. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d’alSiecho dévod na odmietnutie dovolania; dovolaci sud prieskum v merite veci
uz nevykonava.



11. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmé z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky, ide o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). So zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podla dovolatela mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla §
421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud.

13. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom Zaloby zalobkyne je urcenie
(relativnej) neplatnosti pravneho tkonu podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika, a
to zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 23. 2. 2012 uzavretej medzi zalovanou 1/ ako
zaloznym veritelom a Zalovanym 2/ ako zaloZzcom. Konajice sudy preto v zmysle vysSsie citovanych
hmotnopravnych ustanoveni za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej povazovali to, ¢i sa Zalobkyia
uc¢inne dovolala relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, ¢i nehnutelnosti, ktoré st predmetom
zaloznej zmluvy, boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ¢i ide o pravny tkon tykajuci sa
spolo¢nych veci, ktoré mdze vybavovat’ kazdy z manzelov a ak nie, ¢i druhy z manzelov dal suhlas k
takémuto pravnemu ukonu. Tieto otazky boli odvolacim stidom rieSené a na ich vyrieSeni odvolaci sud
zalozil dovolanim napadnuté rozhodnutie. Zalovanou 1/ nastolend pravna otédzka neviedla a ani nemohla
viest’ k zadverom prijatym odvolacim sidom. Pravne u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nie sutotiz zavislé na tom, ¢i sa opravnena osoba dovolala relativnej neplatnosti iného
samostatného pravneho ukonu (plnomocenstva) uzavretého medzi inymi subjektami. Nastavaju vzdy
okamihom déjdenia prejavu vole urobeného opravnenou osobou do dispozi¢nej sféry vSetkym subjektom
neplatného pravneho tkonu. Napokon, je vzdy vecou opravnenej osoby, ¢i sa relativnej neplatnosti
konkrétneho pravneho ukonu dovola alebo nie.

14. Dovolaci sud s odkazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze vo vztahu k prvej zalovanou 1/
nastolenej pravnej otazke, nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania
vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. K tejto otazke preto dovolaci prieskum v merite veci
nevykonaval.

15. Pre uUplnost’ treba dodat, Ze Zalovanou 1/ pravna argumentacia, z ktorej vychddza v dovolacom
konani jej pravna otazka, nebola v konani pred sidom prvej inStancie vo forme procesnej obrany vobec
pouzitd. Sud prvej inStancie nemal preto dévod zaoberat’ sa touto argumentaciou, zalovanou 1/ prvy raz
uplatnenou az v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Vy¢itky zalovanej 1/ v tomto smere voci
sudu prvej in§tancie vznesené treba preto povazovat’ za nenalezité.

16. Vo vztahu k druhej otazke nastolenej zalovanou 1/, v ramci ktorej napadda nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, treba uviest, ze ide v podstate o pravnu otazku, ¢i dobromyselnost’
zalozného veritel'a pri nadobudani zalozného prava zakladd samotné vyhlasenie zalozcu v zaloznej zmluve
v suvislosti so splnenim podmienok na poskytnutie bankového tveru, ze je vylu¢nym vlastnikom zalohu,
v prospech pravdivosti ktorého sved¢i aj verejny zapis v katastri nehnutelnosti a jeho vplyvu na vznik
zalozného prava, ak zdlozna zmluva je neplatna.

17. Dovolaci sud povazoval takto Zzalovanou 1/ vymedzenu otdzku za otdzku pravnu, ktora bola
odvolacim stidom rieSena. Nezistil, ze by v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu bola tato otazka
vyrieSend. Za tohto stavu dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 1/ je podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s.
p. pripustné. Zaroven preto pristapil k postideniu dévodnosti jej dovolania.

18. Podla § 151a OZ v zneni t€¢innom od 1. 1. 2010 zalozné pravo slizi na zabezpeCenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opréavituje uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia
pohl'adavky z predmetu zalozného préva (d’alej len "zaloh"), ak pohl'adavka nie je riadne a v€as splnena.



19. Podl'a § 151b ods. 1 OZ zaloZzné pravo sa zriad'uje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim stidu alebo spravneho organu, alebo zdkonom.

20. Podl'a § 151e ods. 3 OZ zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutel'nosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

21. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

22. Pri zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti na zéklade zmluvy je potrebné rozliSovat’ pravny dévod
nadobudnutia zalozného prava (titulus) a pravny spdsob jeho nadobudnutia (modus). Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti i ked’ z tejto zmluvy prava a povinnosti jej ¢astnikom vznikaju, k
vzniku zélozného prava podla nej eSte nedochddza. Vznik zilozného prava nastupuje az na zéklade
pravoplatného rozhodnutia katastralneho tiradu, ktorym bol povoleny vklad zalozného prava. Aby mohlo
dojst’ k platnému uzavretiu zaloznej zmluvy, musi obsahovat’ predmet zalozného prava (zaloh) a musi v
nej byt uréend pohladavka, ktort zalozné pravo ma zabezpeCovat. Zalozca modze voci zaloznému
veritelovi konat’, a teda aj uzavriet zalozn(i zmluvu prostrednictvom splnomocneného zastupcu na
zaklade plnomocenstva. To neplati, ak spotrebitel splnomoctiuje tretiu osobu na uzavretie dohody o
zabezpeceni splnenia zavéizku spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 5a ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.
z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. 7. 2007). O takyto pripad vSak v danej veci nejde, ked’Zze uverova
zmluva ako zabezpecovany zavizok bola uzavreta pravnickou osobou, a teda nie spotrebitelom. Zalozni
zmluvu je opravneny uzavriet ako zalozca len ten, kto je skuto¢nym (pravym) vlastnikom
(spoluvlastnikom) zélohu, pripade ten, kto ma podla zdkona k zalohu iné pravo, ktoré mu umoziuje dat’
vec do zastavy. Ak by teda zédlozca dal do zdlohu v zmysle zaloznej zmluvy vec, ktord nie je v jeho
vlastnictve, resp. bez suhlasu jeho vlastnika, i§lo by o pravny tkon neplatny podla § 39 OZ. Rovnako za
neplatni od zaciatku treba povazovat zaloznu zmluvu aj vtedy, ak predmetom zalohu je nehnutelnost’
patriaca do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej len jednym z manzelov bez suhlasu
druhého manzela, ak sa druhy z manzelov s uspechom dovola (relativnej) neplatnosti tohto pravneho
ukonu.

23. Pravna tprava zédlozného prava v Obc¢ianskom zakonniku v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zaloznej
zmluvy nemala ustanovenie (a ani v su¢asnom zneni nema), ktoré by umoznovalo vznik zalozného prava
podla zaloznej zmluvy, hoci zmluva je neplatnym pravnym tkonom za predpokladu, Ze zalozny veritel’
zaloh prijal v dobrej viere, Ze zaloZca je opravneny dat’ vec do zalohu tak, ako tomu bolo v ustanoveni §
151d ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31. 12. 2002. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 151h ods. 3 veta
druha upravoval a aj v si¢asnom zneni upravuje len nepdsobenie zalozného prava voc¢i nadobudatelovi
zalohu ako pravny nasledok jeho dobrej viery, Ze nadobtda zaloh nezatazeny zaloznym pravom.
Obciansky zakonnik teda v rozhodnom cCase a ani v sucasnom zneni také ustanovenie, ktoré by
umoziovalo zaloznému veritelovi nadobudntt’ zalozné pravo, ak zadlozna zmluva je neplatna, v pripade
jeho dobrej viery, nema.

24. K dobrej viere zalozného veritel'a z pohladu ustanovenia § 70 Katastralneho zakona treba uviest’, Ze
predmetom jeho Upravy je hodnovernost’ a zavdznost Udajov katastra. Jeho znenie sice vyslovne
neuvadza, Ze ten, kto vychadza zo zapisu v katastri nehnutelnosti je v dobrej viere, ze stav katastra
zodpoveda skutoCnosti, treba ho vSak interpretovat’ tak, ze udaje st do neho zapisované len na zaklade
relevantnych a hodnovernych podkladov a ten, kto ich pouziva, kond v dobrej viere (ibaze mal
vedomost’ o tom, Ze stav zapisu nezodpoveda skutoCnosti). Ide teda v stlade s principom publicity
katastra nehnutelnosti o dobrt vieru osoby, ktora vychadza zo stavu zapisu v katastri nehnutelnosti.
Takato osoba sa v8ak spravidla nemdze dovolavat’ dobrej viery zaloZenej len na tom, Ze vychadza zo
stavu zapisu v katastri. Tato okolnost’ totiz sama osobe eSte neznamend, ze osobe tam zapisanej svedci
tiez pravny titul, na zaklade ktorého je jej vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti zapisané. Aj v tomto
pripade treba preto trvat’ na poziadavke splnenia v§eobecne platnych obcianskopravnych kritérii dobre;j
viery.

25. Vo vSeobecnosti zalozny veritel’ je v dobrej viere, ze zalozca je opravneny vec zalozit', ak je dovodne
presvedceny o tom, ze zaloZcovi sved¢i pravny titul umoziiujuci mu vec zalozit, teda ze je (vylu¢nym)
vlastnikom zalohu. O dobru vieru ide vtedy, ak zalozny veritel’ ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti,
ktort mozno od neho pri uzatvarani zaloZznej zmluvy s ohladom na okolnosti a povahu pripadu



pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, ze zalozca je (vyluénym) vlastnikom zilohu. Dobra viera musi byt pritom
hodnotend velmi prisne a to nielen zo subjektivneho hl'adiska zalozného veritela, ale predovSetkym so
zretelom k objektivnym okolnostiam (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Cdo 71/2011). V danej veci o to viac, Ze na strane zalozného veritel'a vystupuje banka, ktorej uz z
ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach vyplyva povinnost’ pri vykone svojej
¢innosti postupovat’ obozretne spdsobom, ktory zohl'adituje a zmierfiuje rizika.

26. V preskiimavanej veci ako to vyplyva z bodu 24 rozsudku, len samotna skuto¢nost,, ze zalovany 2/
bol v katastri zapisany ako vylu¢ny vlastnik (spoluvlastnik) nehnutel'nosti, ktoré st predmetom zalohu,
nemohla bez dalSicho zaloZit' presved¢enie Zalovanej 1/, Ze vlastnictvo (spoluvlastnictvo) sved¢i na
zaklade pravneho titulu vyluéne Zalovanému 2/. V tomto pripade nebolo postacujuce len jednoduché
uspokojenie sa s vypisom z katastra nehnutelnosti bez toho, aby boli skimané tiez okolnosti, koho
vlastnictvo bolo pravnym titulom skuto¢ne zalozené. Pod bezntl opatrnost’, ktortt mozno od Zalovanej 1/
ako zalozného veritela s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu (vztah banky a zalozcu -
fyzickej osoby) v ramci uzavretia zaloznej zmluvy pozadovat, je nutné zahrnut poziadavku aktivneho
zistovania konkrétnych skutoénosti vedicich k presvedéeniu, ze zaloZzca je podla pravneho titulu
opravneny sam (bez sthlasu inej osoby) vec zaloZit'.

27. Wynalozenim potrebnej aktivity bola v danej veci dostupnéa kiapna zmluva z 13. 1. 2010, ktora bola
podkladom pre zépis vlastnictva Zalovaného 2/ do katastra a teda bol dostupny aj datum uzavretia tohto
pravneho ukonu. Ked’ze predmetom zalohu boli v tomto pripade nehnutelnosti a zaloZcom bola fyzicka
osoba, zalovana 1/ v ramci potrebnej opatrnosti mohla a mala zistovat' stav Zalovaného 2/ v Case
uzavretia pravneho ukonu (tento osobny udaj banky bezne zist'uji). Pokial’ je zdloznym veritelom banka
(ako tomu bolo v danej veci) sa totiz predpoklada vedomost’ zalozného veritela o tom, Ze veci, vCitane
nehnutelnosti, ak st jednym z manzelov nadobudnuté za trvania manzelstva, patria zasadne do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a Ze v tomto rezime, ak je predmetom zalohu nehnutelnost,
je k uzavretiu zaloZnej zmluvy potrebny sthlas druhého z manzelov. Uz poskytnutim tohto udaja
zalovanym 2/ (manzelstvo nim bolo uzavreté 18. 6. 1992, ¢o mozno dolozit’ soba$nym listom), Zalovana
1/ mohla mat dovodnu pochybnost o tom, ze zalovanému 2/, ktory je ako vlastnik zalozenych
nehnutelnosti zapisany v katastri, v skuto¢nosti takéto pravo nesved¢i, kedze k nadobudnutiu
vlastnictva k zalozenym nehnutelnostiam do$lo za trvania manzelstva. Podl'a dovolacieho sudu takyto
postup Zalovanej 1/ pri vykone svojej ¢innosti, zodpoveda potrebnej opatrnosti, ktori mozno od nej v
postaveni zalozného veritela oakavat. Wkonanie tejto aktivity bolo totiz v zdujme samotnej Zalovanej
1/, lebo fiou pri spravnom pristupe bolo mozné nielenze znizit’ riziko zabezpe€enia svojej pohladavky, ale
toto riziko aj Uplne eliminovat. V tomto pripade, ako to vyplyva z vyssie uvedeného, nie je namieste
obrana zalovanej 1/, podla ktorej nemala v ramci uzavretia zaloZznej zmluvy ini moznost, len sa
spoliechat’ na vyhlasenie Zalovaného 2/ v zaloznej zmluve a na zapis v katastri nehnutelnosti.

28. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanid 1/ nepostupovala pri
sktimani, ¢i vylu¢ne zalovanému 2/ sved¢il pravny titul, na ktorého podklade bolo jeho vlastnicke pravo
v katastri nehnutelnosti zapisané s potrebnou opatrnost'ou, ktort mozno od nej ocakavat. V danom
pripade preto zapis v katastri nehnutelnosti, spolu s vyhlasenim Zalovaného 2/ v zaloznej zmluve,
nezakladd dovodné presvedCenie Zalovanej 1/ ako zalozného veritela, ze Zalovany 2/ bol vylu¢nym
vlastnikom zalohu a teda, Ze pri nadobudani zédlozného prava bol dobromyselny. Napokon, pokial
zalovany 2/ v zaloznej zmluve uviedol nepravdivo, ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) zalohu, ma
7alovana 1/ podl'a Clanku 9 bodu 9.3. ziloznej zmluvy pravo pozadovat’ od Zalovaného 2/ zaplatenie
zmluvnej pokuty.

29. Pokial’ by sme aj pripustili, ze Zalovana 1/ v ramci uzavretia zaloZnej zmluvy konala v dobrej viere, ze
zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom zaloZzenych nehnutelnosti, nemdze princip ochrany prava
nadobudnutého v dobrej viere ni€ zmenit’ na platnosti pravneho ukonu, na podklade ktorého mala
zalovand 1/ ako zélozny veritel nadobudnut’ zalozné pravo. Ak totiz nadobudaci pravny titul, v tomto
pripade zalozna zmluva, je neplatna, nemdze dojst’ na jej zaklade k platnému nadobudnutiu zaloZzného
prava zaloznym veritefom. To plati aj v pripade, ak je zalozna zmluva neplatnd podla § 145 ods. 1 v
spojeni s § 40a OZ, lebo aj v pripade uspesné¢ho dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
opravnenou osobou, zmluva je neplatnd od zaciatku (ex tunc) k okamihu jej uzavretia. Pritom plati, ze
neplatny pravny ukon nemozno dodato¢ne konvalidovat. Nemozno preto ani uvazovat o ochrane



zalozného prava hoc i dobromyselného nadobtidatel'a. Podl'a dovolacicho stdu vznik zalozného prava
podla neplatnej zdloznej zmluvy, ako pravny nasledok dobrej viery zalozného veritela, Ze zalozca je
opravneny dat’ vec do zalohu, by bolo mozné pripustit’ len na zéklade vyslovného zdkonného zmocnenia.
Ako v8ak vyplyva z bodu 23. rozsudku Ob¢iansky zakonnik v zneni u€¢innom v Case uzavretia zaloznej
zmluvy a ani v suc¢asnom zneni také ustanovenie nema.

30. Pokial' Zalovana 1/ v dovolani odkazovala na judikatiru Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného stidu Slovenskej republiky treba uviest, Ze v tejto veci sa jednalo o skutkovo i pravne odlisni
vec. Neslo tu totiz o koliziu medzi vlastnickym pravom na ochranu pdvodného vlastnika podl'a zasady
»hemo plus wuris“ a pravom na ochranu dobromyselného nadobudatel’a vlastnickeho prava. V tejto veci
i§lo 0 moznost’ vzniku zalozného prava v pripade neplatnej zaloznej zmluvy podla § 145 ods. 1 a § 40a
ods. 1 OZ za predpokladu, ze zalozny veritel’ bol v dobrej viere, ze zaloZca je opravneny dat’ vec do
zalohu.

31. Mozno uzavriet, ze pravne posudenie Zalovanou 1/ nastolenej pravnej otazke odvolacim stidom bolo
spravne. Zalovand 1/ napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho stdu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto jej dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 C. s. p. zamietol.

32. Na zaver pokial’ ide o vyhlasenie rozsudku dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze ide o ukon
sudu, ktorym sud oboznamuje strany a d’alSie pritomné osoby s obsahom rozsudku. Tento ukon
vykonava predseda senatu spravidla za pritomnosti ¢lenov senadtu. V danej veci doSlo po neverejnom
zasadnuti senatu k zmene v programe JUDr. Daniely Svecovej, ¢lenky senatu, v suvislosti s vykonom jej
funkcie predsedni¢ky stdu. Preto bol tento tkon vykonany predsedom senatu bez jej pritomnosti s tym,
ze rozsudok bol vyhldseny verejne, v mene Slovenskej republiky, bol uvedeny jeho vyrok spolu s
oddvodnenim a poucenim o opravnom prostriedku.

33. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni tispesnej v dovolacom konani priznal ich plnt ndhradu, a to uloZenim
povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ nadhradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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