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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: P.,
bytom G. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie so sidlom Ul 29. augusta €. 8, 813 63
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
24Sd/187/2012-30 zo dna 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline, &.k. 24Sd/187/2012-30 zo diia 28.
februara 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 26. aprila 2012
zrusujeavec jej vracia na dal§ie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 26. aprila 2012, ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1, § 112 o ds. 2
a 6 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z.

a § 29 zékona o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov odnala navrhovatelovi od 4. jina
2012 invalidny déchodok.

Krajsky std tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze uznana miera poklesu schopnosti navrhovatel'a
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je v tomto obdobi pred operaciou uréena mierou zodpovedajiicou zékonu,
preto z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie odporkyne zo diia 26. aprila 2012 ako vecne spravne
potvrdil v stlade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p.. Napriek tomu, Ze navrhovatel’ v priecbehu konania sudu
predlozil novsie odborné lekarske nalezy z neurologickej kliniky Ustrednej vojenskej nemocnice v
Ruzomberku zo 7. januara 2013, ktoré diagnosticky hodnotia zdravotny stav rozdielne od hodnotenia
stavu druhostupfiovym posudkovym lekarom v oznacenej lekarskej sprave zo diia 3. augusta 2012, tieto
nespochybnili posudkovy zéver, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal, z dévodu, Ze navrhovatel je
objednany na 11. marca 2013, teda v Case, kedy prebicha preskimavacie konanie, na operaciu na



Neurochirurgickej klinike v Ruzomberku.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym nestihlasil s odniatim invalidného déchodku a
namietal zavery o lekarskeho posudku, podla ktorého uz nie je od 24. februara 2012 invalidny, ale len
Giastoéne invalidny. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na obsah prepustacej spravy z Ustrednej
vojenskej nemocnice v Ruzomberku zo 7. januara 2013 potvrdzujici jeho zhorSujuci sa zdravotny stav
od roku 2010, pre ktory je naplanované operacné rieSenie na Neurologickej klinike na marec 2013. V
doplneni odvolania z 27. méja 2013 navrhovatel’ uviedol, Ze v sti€asnej dobe nie je schopny vydrzat’ v
jednej polohe viac ako pit’ minut a vykonavanie akejkol'vek prace v pracovnom pomere je pre neho
nepredstavitelné a v kone¢nom doésledku nemozné. Planovana operacia sa neuskutoénila z dévodu jeho
ochorenia v danom termine a je odloZena na neuréito. Diia 23. maja 2013 musel z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu navitivit' pohotovostna sluzbu UVN v Ruzomberku, kde mu bola naordinovana lie¢ba
transfuziou a injekciou na utlmenie bolesti. Rozsudok stidu prvého stupnia navrhol zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu oznacila namietky navrhovatela za nedévodné. Uviedla,
ze navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Rozsudok krajského sudu navrhla potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zmenit' a rozhodnutie odporkyne zru$it. Rozsudok verejne vyhlasil diia 29. jila 2014 po tom,
¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. invalidny déchodok a ¢iastoény invalidny déchodok, ktoré
boli priznané podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003 za
invalidny déchodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po
tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak poberatel’ invalidného déchodku podla prvej vety vykonava ¢innost’ zamestnanca,
prace na zaklade doh6d o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost’ povinne
nemocensky poistenej a povinne doéchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon
tychto ¢innosti alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného dochodku.

Podla § 112 ods. 1, 6 cit. zdkona davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, ze sa
davka priznala nepravom. Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna nasledujuceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Vznik néaroku na invalidny déchodok (§ 29 ods. I zakona ¢. 100/1988 Zb.) je podmieneny invaliditou
obcana, teda jeho dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, v ddsledku ktorého je obCan neschopny
vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie (§ 29 ods.3 zakona ¢. 100/1988 Zb. v platnom zneni).
Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obana vykonavat’ stistavné
zamestnanie vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpeCenia je zdkonom
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely sprdvneho, ako aj stidneho
konania.

Obsah napadnutého rozsudku konStatuje skutkovy stav tak ako ho zistil sid prvého stupna a ako
vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t.j. Ze po podani opravného prostriedku bol
zdravotny stav navrhovatela opdtovne postideny posudkovym lekarom socidlneho poistenia odporkyne,
poboc¢ky Liptovsky Mikulas dna 21. juna 2012 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia ustredie
pracovisko v Poprade dia 3. augusta 2012, ktori zotrvali na pévodnom posudku, Ze navrhovatel’ nie je



invalidny podl'a § 29 ods. 3 zadkona o socialnom zabezpeCeni, ale je len ¢iasto¢ne invalidny podla § 37
ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Podla zaveru lekarskej spravy zo dna 3. augusta 2012 posledné neurologické a neurochirurgické
kontrolné vySetrenia nevykazuju priznaky utlaku nervovych Struktur ani priznaky neuropatie,
neurologicky nalez je bez neurologického deficitu a bez lateralizacie. Pri prejavoch bolesti chrbtice boli
opakovane aplikované PRT v tuseku L4/5, Thomayer je od podloky, napinacie manévre vpravo
opakovane od 60 stupiiov. Tento nalez neoddvodiniuje pokles pracovného potencidlu o viac ako 80 %.
Podl'a opakovaného interného vySetrenia v roku 2009 bol posudzovany hospitalizovany na internej
klinike, kde bola urobena koronarografia a bolo konstatované, Ze ide o poc¢inajice prejavy koronarnej
choroby srdca. Kompletné vysetrenie bolo hodnotené ako ischemicka choroba srdca, s prekonanym IM
a po€inajuca korondrna choroba. Tento ndlez v sulade s kontrolnymi internymi vySetreniami z
posledného obdobia je povazovany za stabilizovany, je kardiopulmonédlne kompenzovany. Po zhodnoteni
vysledkov neurologickych vySetreni, neurochirurgického vySetrenia a internych vySetreniu
posudzovaného doslo k zlepSeniu zdravotného stavu a po operacii hernie platniCky nie su zavazné
neurologické prejavy v objektivnych neurologickych nalezoch a kardiopulmonalne je kompenzovany.
Tento nalez odovodiiuje pokles pracovného potencidlu o viac ako o polovicu, ale nie viac ako o 80 %.

Zo spisu krajského stidu vyplyva, Ze navrhovatel’ na pojednavani dia 28. februara 2013 namietal, Ze trpi
bolestami, nemoze ani sediet’ a predlozil okrem tych lekarskych sprav z odbornych vySetreni, ktoré uz
boli hodnotené posudkovymi lekarmi aj najnovSie odborné lekarske nalezy - prepustaciu spravu z
hospitalizicie na neurologickej klinike Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku od 29. decembra
2012 do 7. januara 2013, odborny lekéarsky nalez z vySetrenia z neurochirurgickej ambulancie zo dia 12.
decembra 2012 a hematologickej ambulancie z 27. augusta 2012. Stud prvého stupiia sice pripustil, ze
noviie odborné lekarske néalezy najmi z neurologickej kliniky Ustrednej vojenskej nemocnice v
RuZomberku diagnosticky hodnotia zdravotny stav odliSne od hodnotenia stavu druhostupniovym
posudkovym lekarom v lekarskej sprave zo dia 3. augusta 2012, av§ak podla jeho nazoru aj s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze navrhovatel je objednany na 11. marca 2013 na opericiu na
Neurochirurgickej klinike v Ruzomberku tieto nespochybnili posudkovy zaver, z ktorého sud pri
rozhodovani vychadzal. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vsak takéto pochybnosti o skutkovom stave, z
ktorého spravny organ pri rozhodovani vychadzal, mali nasledne viest’ konajlici sud k zaveru o potrebe
jeho doplnenia o podstatné okolnosti zdravotného stavu navrhovatela v Case rozhodovania odporkyne,
najmi ak z predloZenej prepistacej spravy z hospitalizacie na neurologickej klinike Ustrednej vojenskej
nemocnice v Ruzomberku zo 7. januara 2013 vyplyva, ze navrhovatel’ bol aktudlne hospitalizovany pre
vyrazne zhorSenie chronickych lumbagii, pre bolesti az neschopny chddze, s propagaciou bolesti do
pravej dolnej koncatiny, po celej zadnej strane, objektivne neurologicky pri prijme znadmky rezid.
radikulopathie iritaéne-zanikovej v L5 1dx. s€asti S1 1dx., starého data, t.¢. ale vyrazne pozitivne
napinacie manévre, pre algicitu pacient az neschopny chddze, s tym, Ze je naplanované operac¢né rieSenie
na neurologickej klinike.

Uvedené konStatovania dovodne vyvolavaji pochybnosti o jednoznacnosti a tuplnosti zisteného
skutkového stavu a stidom vysloveny opacny hodnotiaci tsudok v tomto smere je nepochybne
pred¢asny a najmé z hladiska odbornosti nendleziaci sidu, ale predovSetkym posudkovym lekarom (§
153 zakona), ktorych posudky predstavuju jeden z podkladov pre samotné rozhodnutie odporkyne (§
195, § 196 zakona). Vo svetle uvadzanych skutoCnosti nemozno povazovat zavery posudkovych
lekarov za jednozna¢né a z nich vychadzajice napadnuté rozhodnutie odporkyne (v ktorom absentuji
akékol'vek tvahy o hodnoteni dokazov v zmysle § 209 ods. 4 zdkona) za nalezite zdovodnené.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stdu
uvedenymi v oddévodneni jeho rozsudku a nenadobudol presvedCenie, Zze v konani bol odporkynou
nalezitym spdésobom zisteny skutkovy stav, ktory by odovodnoval predpoklady na potvrdenie jej
rozhodnutia. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu odporkyne v davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP, je dovodné konstatovanie, ze nie je tlohou prvostupiiového



sidu dopliiat vecnd ¢&i pravnu (v predmetnej veci neprimerane strohtl) argumenticiu rozhodnutia
odporkyne, ani dopliiat’ dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného
stavu uz v administrativnom konani pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci sud preto povazoval za potrebné rozsudok krajského stdu zmenit tak, Ze rozhodnutie
odporkyne zru$il z dévodov podla § 250j ods. 2, pism. ¢), d) OSP a vec jej vratil na nové konanie (§
2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).

Ulohou odporkyne v d’aliom konani bude odstranit’ vytykané pochybnosti a dophit dokazovanie v
potrebnom rozsahu, najmé v suvislosti s predlozenymi nov§imi nalezmi z odbornych vySetreni a po
komplexnom posudeni zdravotného stavu navrhovatela z hladiska jeho sposobilosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, opdtovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnit’ (§ 209 a
nasl. zdkona).

Odvolaci sud v konani Gispesnému navrhovatelovi ndhradu trov nepriznal, pretoZe navrhovatel’ nahradu
trov neuplatnil

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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