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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. C. T., byvajiceho v A., 2/ Obce
Benus, Benus, zastipenych JUDr. Marianom Rudym, PhD., advokatom v Bratislave, Kukuri¢na 8, proti
zalovanému R. C., byvajicemu v A., zastipenému Mgr. Petrom Luptdkom, advokitom Advokatskej
kancelarie so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. S. Moyzesa 3, o uréenie vlastnictva k pozemkom, vedenej
na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 5 C 40/2012, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2012, sp.zn. 13 Co 109/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. maja 2012, sp.zn.
13 Co 109/2012 zr u $ u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 20. oktébra 2010, ¢.k. 5 C 27/2007-248 urcil, Ze nehnutelnost’ -
pozemok KN-C, parc. ¢. 1159 o vymere 164 m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajica sa v obci
Benus, okres Brezno, katastralne uzemie A., zapisanej na LV ¢. XXX. Spravy katastra Brezno je v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v 1 a zalovaného v 1. Zaroven uréil, Ze nehnutelnost’ - pozemok
KN-C, parc. ¢. 1164/2 o vymere 147 m2, zastavana plocha, nachédzajuca sa v obci Beius, okres
Brezno, katastrdlne izemie A., zapisanej na LV ¢. XXX . Spravy katastra Brezno je vo vylucnom
vlastnictve Zalobcu 2/. Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1 394,80 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade vykonan¢ho dokazovania dospel k zdveru, ze pdvodnd zalovand (pravna predchodkyiia
zalovaného) nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim k uvedenym parcelam (¢. 1159) v celosti,
len v 1/2, ako to bolo deklarované v osvedceni o vydrzani, pretoZze nehnutelnosti zakupila spolo¢ne s
pravnou predchodkynou zalobcu 1/, kazda v 1/2, takto ich aj uzivali, ¢o nepoprela ani samotna pdvodna
zalovana. Nehnutel'nosti na parc. ¢ 1164/2, 1164/3 su nepochybne vo vlastnictve zalobcu 2/, ktory ich
nadobudol vydrzanim, ¢o bolo konStatované v notarskej zapisnici N 132/95, Nz 403/95 zo dia 13.
septembra 1995, kde titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava bol v zmysle zakona ¢. 138/1992 Zb.
protokol o prechode vlastnictva veci z byvalého ONV Banska Bystrica na Obec Befiu§ v zmysle § 14



citovaného zakona, ako aj konStatovany uzivaci stav osadnickych elaboratov a opravnena drzba obce,
¢o sa napokon premietlo aj v LV ¢. XXX. Uviedol, ze pokial’ sa tyka parcely KN-C €. 1159, podla
geometrického planu sucasny pravny stav svedci v prospech Zzalobcu 1/ a v prospech pdévodnej
zalovanej, pre kazdého v 1/2. Ak bola ¢ast’ parcely KN-C ¢. 1159 o vymere 77 m2 z nejakych dévodov
pri¢lenena k parc. KN-C ¢. 1164/3, mohlo tak byt vykonané len zdkonnym spdésobom. Iny spdsob
nemoze pozivat’ pravnu ochranu, a teda je aj v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na
uvedené skuto€nosti sud upravenej zalobe zalobcov 1/, 2/ po pripusteni tejto zmeny sudom vyhovel v
plnom rozsahu, pricom nalichavy pravny zaujem videl v tom, Ze inou, ako sudnou cestou, vlastnictvo k
nehnutelnostiam usporiadat’ nemozno. Sud sa nestotoznil s ndzorom podvodnej Zalovanej, Ze pokial
zalobca 2/ mieni nehnutelnosti odpredat’ z dovodu lepsieho hospodarskeho vyuzitia, nema na vyrieSeni
sporu nalichavy pravny zaujem. V odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze sud pri rozhodovani
musi vychadzat zo skutoCnosti platnych v ¢ase rozhodnutia vo veci a v pripade urCenia vlastnictva k
pozemkom, ktoré su vedené v prisluSnom katastralnom operate s urCitym ciselnym oznacenim parciel,
ich vymerou, druhom a zaroveil geometrickym vymedzenim podla skutocného stavu v prirode je
nevyhnutné, aby spolu s navrhovanou zmenou, ak sa ma dotkntiit’ vymery, ucastnik dolozil a navrhol aj
zmenu zakreslenia parcely tak, aby zmena vymery zodpovedala aj uréitému posunu hranic. Je z
technického hladiska nemyslitelné, aby sa vymera pozemku zmenila oproti aktudlnemu stavu podla
katastra nehnutelnosti bez zmeny hranic. Ked’ze zalobcovia 1/, 2/ predlozili sidu geometricky plan ¢.
00634808-020/10, ktory koreSponduje so zmenou hranic a vymerou pozemkov, ktoré su v skutocnosti
uzivané, sud vyhovel zZalobe Zalobcov 1/, 2/ po pripusteni zmeny zaloby (jej petitu). Uviedol, Ze na
zaklade tohto rozhodnutia prislu$na sprava katastra vykona navrhovanu zmenu vo vymerach pozemkov,
sucasne vykona zmenu v katastralnej mape a v prisluSnom geometrickom operate katastra nehnutelnosti
tak, aby hranice so susediacimi pozemkami zodpovedali novym vymeram. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom z 22. marca 2011, sp.zn. 13 Co
5/2011 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v celom rozsahu zmenil tak, ze zalobu zalobcov 1/, 2/
zamietol. Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému kazdy zvlast' trovy prvostupiiového a
druhostupfiového konania v sumach po 140,01 €, a to do ruk jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra
Luptaka, do troch dni. Uviedol, Ze predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava k pozemkom -
parc. ¢. CKN 1159 a 1164/2 v kat. Gz. A., pricom obe parcely boli vytvorené geometrickym planom ¢.
00634808-020/10. Ako zalovany je v konani ozna¢eny R. C.. Podla ust. § 216 ods. 1 O.s.p. v
odvolacom konani je vyliceny inStitut zdmeny ucastnikov konania (§ 92 ods. 4 O.s.p.). Z povahy
odvolacicho konania ako konania preskiimavacicho je v zasade vyli¢ené, aby doslo k zdmene v okruhu
ucastnikov konania az v odvolacom konani, pretoze tym by sa uplne zmarili vysledky konania pred
sudom prvého stupna. Z geometrického planu ¢. 00634808-020/10 vyplyva, Ze pozemok - parcela €.
1164/2 s vymerou 147 m2 bol vytvoreny z parcely €. 1164/2 (od¢leneny ako diel 3) a z parcely ¢.
1164/3 s vymerou 119 m2 (od¢leneny ako diel 4). Ako vlastnicka parciel ¢. 1164/2 a 1164/3 bola
zapisana v liste vlastnictva &. XXX v celosti S. C.. Zalovany R. C. (dedi¢ S. C.) uzavrel s Mgr. D. H.
kipnu zmluvu o prevode vlastnictva pozemkov - parc. ¢. CKN 1164/2 a 1164/3. Pravne u¢inky vkladu
nastali diia 21. jona 2010. Tymto dilom vznikli aj vecnopravne ucinky vkladu - zmena v osobe vlastnika
(V/583/2010). Podl'a odvolacieho sudu potom vlastnictvo sved¢i nie pre zalované¢ho R. C., ale pre
nadobtdatel’ku Mgr. D. H.. V odvolacom konani ale nie je moznd zdmena ucastnikov konania (§ 216
ods. 1 O.s.p.). Zalovany R. C. uZ nie je v hmotnopravnom vztahu k Zalobcom 1/, 2/ - nie je pasivne
vecne legitimovany. Pre uvedeny nedostatok odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu zmenil a
zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia d’alej poukézal na ustanovenie § 44a, veta prva O.s.p., podla
ktorého ucastnik konania je opravneny podat’ na prislu$nej sprave katastra nehnutelnosti navrh na zépis
zacCatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k nehnutel'nostiam alebo sudneho konania o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Sprava katastra potom zapiSe zaCatie takéhoto konania s
poznamkou, ktora ma informativny (nie obmedzujuci) charakter. Nehnutelnost, ktora je predmetom
takéhoto stidneho konania, ktorého zacatie bolo zapisané v katastri nehnutel'nosti, méze byt’ predmetom
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Cielom zapisu tejto informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti,
je ale chranit’ pripadnych nadobudatelov nehnutelnosti, ktori tak mohli mat’ vedomost’ o prebiechajicom
sudnom konani tykajicom sa prevadzanej nehnutelnosti. Tato poznamka sa v katastri nehnutelnosti



nezapisuje ex offo, ale len na navrh Zalobcu. Podla ustanovenia § 159a O.s.p. je potom vyrok
pravoplatného rozsudku o uré¢eni vecného préva k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o urc¢eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti zdvézny
aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka ndvrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej
nehnutelnosti a ktory bol podany v case, kedy v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o
tomto sudnom konani. Po zapise poznamky podla ustanovenia § 44a O.s.p. do katastra nehnutel'nosti je
teda vyrok prévoplatného rozsudku o urceni vecného préava k nehnutelnosti (vlastnickeho prava)
zavizny nielen pre Zalovaného, ale aj pre osobu, ktord nadobudla vecné prévo k tejto nehnutelnosti od
zalovaného, pripadne jeho pravneho nastupcu v priebehu stidneho konania. Zalobcovia 1/, 2/ ale nepodali
na prislus§nej sprave katastra navrh na zapis zac¢atia sudneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcov 1/, 2/ uznesenim z 1. marca 2012, sp.zn. 5
Cdo 169/2011 rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked” dospel k zaveru,
ze tym, ze odvolaci sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a svoju povinnost’ vyplyvajicu z tohto
ustanovenia nesphil, odial Zalobcom 1/, 2/ moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom a vrateni mu veci na d’alSie
konanie, rozsudkom z 22. maja 2012, sp.zn. 13 Co 109/2012 rozsudok sudu prvého stupnia v celom
rozsahu zmenil tak, 7e Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietol. Zalovanému nahradu trov prvostupiiového
konania, odvolacicho konania a dovolacicho konania nepriznal. Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, Ze v pricbehu konania Zalovany previedol
sporné vlastnictvo k pozemkom, ku ktorym sa ziada urc¢it’ vlastnictvo 21. jona 2010 na Mgr. D. H.
(¢islo listu 267-268 spisu). Tym sa zmenili hmotnopravne pomery k spornym pozemkom a z
procesného hladiska sa vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo zavdzné ohladom vlastnictva k
nehnutelnosti evidovanej katastrom nehnutelnosti pre kazdého zapisaného vlastnika. Uviedol, Ze na to,
aby sa predchadzalo nekorektnému spravaniu sa Zalovanych vlastnikov poc¢as prebiehajiceho sudneho
konania, v ktorom sa uplatituji vecné prédva k nehnutelnostiam, zakon s uc¢innostou od 15. oktobra
2008 vyzaduje od zalobcov, aby podali ,na prislusnej sprave katastra nehnutelnosti nadvrh na zapis
zaCatia sudneho konania“ (§ 44a O.s.p.) a potom ,,vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného
prava k nehnutelnosti je zavdzny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v
¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana pozndmka o tomto sidnom konani“ (§ 159a O.s.p.).
Zékonom ¢.495/2009 Z.z. bola prijatad d’alSia novela Obc¢ianskeho zdkonnika (pozn. dovolacieho sudu-
spravne O.s.p.), ktord do ustanovenia § 44a pripojila vetu: ,,Ustanovenie sa pouzije rovnako aj na
mimoriadne opravné prostriedky”. S uc¢innostou od 1. maja 2010 sa zdkonom ¢. 103/2010 Z.z. bola
prijata aj novela zakona ¢.162/1995 Z.z., ktora v ustanoveni § 34 ods. 2 reagovala na ustanovenia § 44a
a §159a O.s.p. Z uvedeného podla odvolacicho sudu vyplyva, Ze Zalobcom 1/, 2/ ni¢ nebranilo, aby v
priebehu sudneho konania reagovali na zmeneni pravnu situdciu a poistili sa pre pripad prevodu
vlastnictva zo Zalovaného na inll osobu. Takto ale nepostupovali. Poukézal na to, Ze o z&pis poznamky
ziadali (¢.L. 308 spisu) 21. maja 2007, kedy zdkon nedovoloval sprave katastra takiito poznamku
zapisat’, a preto nemozno mat’ za to, ze sprava katastra pochybila, ked’ poznamku nezapisala. V Ziadnom
pripade ale odmietnutim zapisu nedos§lo k ,,res iudicate a Zzalobcovia 1/, 2/ mali po zmene pravneho
stavu kedykolvek poziadat’ o zdpis poznamky v zmysle ustanovenia § 44a O.s.p. Dosledkom zaniku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného Zalobu musel odvolaci stid zamietnut'. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze nemohol sam rozhodnut’ o pripusteni zameny zalovaného za in osobu, lebo v odvolacom konani
takto nemozZno postupovat’ (§ 216 ods. 1, § 92 ods. 4 O.s.p.). V sudenej veci nemozno aplikovat’ ani
ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p. (singularnu sukcesiu v désledku kiipnej zmluvy), lebo toto ustanovenie v
odvolacom konani mozno pouzit' len na pripad, kedy pdvodny ucastnik prestal byt subjektom prév a
povinnosti a tieto presli na iny pravny subjekt. Zalovany nezanikol ako pravny subjekt tym, Ze previedol
svoje sporné vlastnictvo na ini osobu a preto ind osoba by mohla vstupit' do sudneho konania len bud’
tak, ze pristupi k Zalovanému (§ 92 ods. 1 O.s.p.) alebo ho nahradi (§ 92 ods. 4 O.s.p.). Pripustenie
takejto osoby v odvolacom konani nie je mozné, lebo by sa tym porusil princip dvojin§tan¢nosti konania.
Ukastnici majii v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.) a sud je
povinny zabezpecCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (§ 18 posledna veta O.s.p.). Ak potom
ustanovenie § 216 ods. 1 O.s.p. nedovoluje pouzit' ustanovenic § 92 ods. 1 alebo ods. 4 O.s.p. v



odvolacom konani, bolo by poruSenim rovnakého postavenia ucastnikov, keby odvolaci sud zrusil
rozsudok prvostupiiového sudu len preto, aby mohol zalobca napravit’ svoje procesné pochybenie (to,
ze nepostupoval podla ustanovenia § 44a O.s.p.). Formalne tispeSnému Zalovanému nepriznal nahradu
trov prvostupiiového konania, odvolacieho a dovolacieho konania. Zalobcom 1/, 2/, ked’ze boli v konani
neuspesni, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom rozsahu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/ a navrhli,
aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil, alternativne zmenil tak, Ze zalobe v plnom rozsahu
vyhovie. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudu
im bola odnatd moznost' konat' pred stdom. Za takt vadu oznacili skutocnost, Ze odvolaci sud
nespravne zamietol Zzalobu a nerozhodol o navrhu na zamenu ucastnika podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. v
odvolacom konani. Taktiez namietali, Ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci, ¢im je dana pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. Mali za to, ze
rozsudok odvolacieho stidu je arbitrarny a chyba mu oddvodnenie elementarnych hmotnopravnych ¢i
procesnych nalezitosti (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatelov 1/, 2/ nezdkonne a
nespravne interpretoval a aplikoval § 44a O.s.p. a tym porusil § 18 O.s.p. o rovnosti oboch sporovych
stran. Poznamenali, Ze usilie o zapis prisluSnej poznamky do katastra nehnutelnosti mohla (a mala)
vyuzit' aj protistrana, ktord to vSak neurobila. Dalej namietali, Ze odvolaci sud tiez chybne vylozil
ustanovenie § 38 a nasl katastralneho zdkona a mylne vyvodil kauzdlne vztahy, ked dovodil
ustanovenim § 34 ods. 2 katastralneho zakona v stuvislosti s § 44a a § 159a O.s.p., nakolko § 34 ods. 2
katastralneho zakona sa tyka zaznamu - a ten mozno vykonat’ az vtedy, ked’ sud neporusi § 1 O.s.p. a
zabezpeci spravodliva ochranu prav a opravnenych zaujmov tc€astnikov. To sa v danom pripade nestalo.
Odvolaciemu sud vytykali, Ze zotrval na nespravnej a chybnej aplikacii ustanovenia § 92 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 216 ods. 1 O.s.p. V dévodoch dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav
veci.

Zalovany povazoval dovolanie Zalobcov 1/, 2/ za nedévodné v celom rozsahu a navrhol ho zamietnut’ a
zalobcov 1/, 2/ zaviazat’ k nahrade trov dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla
toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢inapadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predov§etkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky zadvadny



procesny postup sudu, ktorym sa t¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmad vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym
vykonavanym dékazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost’ moézu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpednosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota G¢astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom
za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ti¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov, ako aj
vychova na zachovéavanie zékonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob. Pravo
na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (1. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobod
(€L 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (CL 6 ods. 1), zabezpecuji a
vykonavajl aj jednotlivé ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze toto konanie odvolaciecho stidu, z ktorého vziSlo dovolanim napadnuté
rozhodnutie, neprebehlo podla zadsad spravodlivého konania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny
zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze odvolaci sud musi v pripade prejednania odvolania
tykajliceho sa veci samej, nariadit’ pojednavanie, ak dokazovanie vykonané pred stidom prvého stupiia
opakuje alebo ak sam dokazovanie dopliuje. Utelom tohto ustanovenia je zabezpelit uéastnikom
konania pravo na spravodlivy proces, najmi umoznit’ im realizaciu prava vyplyvajiceho z ustanovenia §
123 O.s.p., t.j. prava vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré s a vykonali. Ak
preto odvolacistd v priebehu odvolaciecho konania doplni dokazovanie bez toho, aby nariadil
pojednavanie a t€astnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym ddokazom, odnime im moZnost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odvolaci stid v priebehu odvolacicho
konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa s rozhodnutim spravy katastra Brezno z 21. juna 2010
(.1 267 a 268 spisu), vypisom z katastra nehnutelnosti (¢.1. 288 spisu) a ziadostou o odstranenie chyb
v katastralnom operate - zapis poznamky (€.l 308). Odvolaci sud bol preto povinny nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie. Ked'ze odvolaci sud v danej veci takto nepostupoval pojednavanie na



prejednanie odvolania nenariadil, konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Tymto
nespravnym postupom odial zalobcom 1/ a 2/ moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Dovolatelia d’alej namietali, ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu zalobcov 1/, 2/ ktory bol su¢ast’ou ich
vyjadrenia k odvolaniu zalovaného (¢.1. 277- 281 spisu) a v ktorom ziadali, aby sud vydal procesné
uznesenie, ktorym pripusti zamenu uc¢astnika v konani na strane zalovaného (§ 41 ods. 2 O.s.p., § 92
ods. 2, 3, § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a dovolacicho stdu odvolaci sud svojim postupom porusil pravo Zalobcov 1/, 2/ na spravodlivy
proces aj tym, ze nerozhodol o ich navrhu na pripustenie zmeny uc¢astnikov na strane Zalovaného.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze ,,nemohol sdm rozhodntit' o pripusteni
zameny zalovaného za inu osobu, lebo v odvolacom konani takto nemozno postupovat’ (§ 216 ods. 1, §
92 ods. 4 O.s.p.).” Dalej uviedol, Ze: ,,V sudenej veci nemozno ani aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 2
O.s.p. (singularnu sukcesiu v dosledku kupnej zmluvy), lebo toto ustanovenie v odvolacom konani
mozno pouzit' len na pripad, kedy pdvodny ucastnik prestal byt subjektom prav a povinnosti a tieto
presli na iny pravny subjekt. Zalovany nezanikol ako pravny subjekt tym, Ze previedol svoje sporné
vlastnictvo na ini osobu, a preto ind osoba by mohla vstipit' do sudneho konania len bud’ tak, ze
pristapi k Zalovanému (§ 92 ods. 1 O.s.p.) alebo ho nahradi (§ 92 ods. 4 O.s.p.). Pripustenie takejto
osoby v odvolacom konani nie je mozné, lebo by sa tym porusil princip dvojin§tan¢nosti konania.*
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak tento zakon (t.j. Obc¢iansky sudny poriadok) neustanovuje inak, pre
konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna (§ 211
ods. 2 O.s.p.). Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto
prava a povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho
ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods.
2 O.s.p.). Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena
v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstpit’ na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho,
kto ma vstipit' na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne u¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.).

Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. umoziuji zmenu ucastnikov konania, a to v zavislosti od
hmotnopravnych zmien, ku ktorym doslo po zac¢ati sidneho konania. Zmena ti¢astnikov je pripustna aj v
odvolacom konani [pozn.: z ustanovenia § 216 ods. 1 O.s.p. vyplyva iba to, ze v odvolacom konani nie
je pouziteI'né ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 O.s.p. (teda nie aj § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.)].

Uéelom procesného indtitatu obsiahnutého v citovanych ustanoveniach § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., je rie§it’
dosledky singularnej sukcesie, ak tato nastala po zacati konania. Zmyslom tejto pravnej Upravy je
umoznit’ Zalobcovi, aby pomocou zmeny ucastnika konania odstranil nedostatok aktivnej alebo pasivnej
vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu konania a ktory by inak neodvratne viedol k zamietnutiu
zaloby, pricom sa ukazuje, Ze je hospodarne, aby vec bola prejednand a rozhodnutd v ramci uz za€atého
konania voci inej alebo proti inej osobe. Predpokladom zmeny je navrh na zmenu ucastnika podany
zalobcom alebo osobou, na ktoru boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené alebo na
koho presli a suhlas nového Zalobcu (nevyzaduje sa, ak navrh poda sam vstupujici zalobca).

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu
(¢.l. 277- 281 spisu) okrem iné¢ho Zziadali, aby sud prvého stupnia vydal procesné uznesenie, ktorym
pripusti zamenu ucastnika v konani na strane Zalovaného (§ 92 ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.). Aj ked’ sice
vyslovne uviedli, ze ziadaji, aby std pripustil zdmenu, z obsahu ich podania, z ustanovenia § 92 ods. 2
O.s.p. na ktoré poukazali a ktoré citovali a skuto¢nosti, ktoré v podani uviedli (uzavretie kipnej zmluvy
a prevod vlastnickeho prava na pani H. - sestru Zalovaného) je mozné vyvodit’ zaver (§ 41 ods. 2 O.s.p),
ze zalobcovia 1/, 2/ navrhli aby sud vyhovel ich ndvrhu na zmenu tcastnika konania na strane
zalovaného.



Ohladne Zalobcami 1/, 2/ tvrdenej skuto¢nosti stid skima, ¢i vobec ide o pravnu skuto¢nost’, ¢i ide o
taka pravnu skutoc¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prava alebo povinnosti,
¢i tato skutoCnost’ naozaj nastala (napr. ¢i kipna zmluva bola skutocne uzavretd) a ¢i je v konkrétnom
pripade spdsobila mat’ za nasledok prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide.
Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo ktoré malo prejst’ na iného, tu
skuto¢ne je, alebo ¢i na iného skutocne preslo alebo bolo prevedené, sa nezaoberd, pretoze sa tyka uz
posudenia veci samej, ku ktorému sa sud vyjadruje az v rozhodnuti vo veci same;.

K zmene ucastnictva vSak dojde az vtedy, ked’ sud zmenu pripusti. To znamena, Ze pokial o navrhu
podanom podla § 92 ods. 2 O.s.p. sud pravoplatne nerozhodne, zostava okruh ucastnikov konania
nezmeneny. Rozhodnutie odvolacieho stidu o pripusteni zmeny U€astnika na strane Zalovaného je
uznesenim krajského stidu ako stdu odvolacicho, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolaci sud po preStudovani spisu dospel k zaveru, Ze odvolaci sid v danom pripade nepostupoval
spravne, ked’ o navrhu zalobcov 1/, 2/ na zmenu uéastnika nerozhodol. Ustanovenia § 92 ods. 2, 3
O.s.p., upravujice zmenu Ucastnictva pri prevode alebo prechode prav alebo povinnosti, platia aj pre
odvolacie konanie. Pri zmene i€astnictva zostavaju vSetky ucinky spojené s podanim navrhu zachované,
procesny nastupca musi prijat’ stav konania taky, aky je, teda i s procesnymi ikonmi, ktoré dovtedy v
konani urobil jeho pravny predchodca.

Skutoc¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zadvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli
k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud dalSimi
namietkami zalobcov 1/ a 2/ uvedenymi v dovolani. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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