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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: U. 1., byvajuceho v F. XXX, zastupeného advokatkou Mgr. Jankou Krakovskou, so sidlom
Kosice, Cajakova 1, proti zalovanej: Socidlnej poistovni, Gistredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta
8, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej zo dna 19. augusta 2014, ¢.
44478-2/2014-BA, a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/126/2014-
36 zo dnha 17. marca 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/126/2014-36 zo dia
17. marca 2016 m ¢ n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zo dia 19. augusta 2014, ¢. 44478-2/2014-BA, a
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Roziiava, zo dia 6. juna 2014, ¢. 15089-7/2014-RV, zrusu
jeavec vrac ia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovana je p o v in n 4 zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
363,56 eur na ucet jeho pravnej zastupkyni advokatke Mgr. Janke Krakovskej, so sidlom Kosice,
Cajakova 1, v lehote 30 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 6S/126/2014-36 zo dia 17. marca 2016 podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu zo dna 19. augusta 2014,

¢. 44478-2/2014-BA, ktorym zalovana podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni)
odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Roznhava, zo dia
06.06.2014, ¢. 15089-7/2014-RV, ktorym podla § 194 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zastavila konanie
vo veci nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, o ktoru si zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu poziadal Ziadostou zo diia 08.04.2014, ziadajic, aby sud rozhodnutie Zalovanej v



spojeni s prvostupnovym rozhodnutim zru$il a vec vratil na nové konanie. Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Socidlna poistovia, pobocka Roznava,
rozhodnutim zo 06.06.2014, ¢. 15089-7/2014-RV, podla § 194 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zastavila
konanie o Ziadosti zalobcu zo dna 08.04.2014 vo veci nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. V
odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze Zalobca so ziadost'ou predlozil pisomnu ziadost’ zo dila 03.04.2014,
v ktorej poukazal na uz vydané a pravoplatné rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Roznava, o
naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia: rozhodnutie ¢. 300-430/2005-2 zo dia
17.05.2005 a rozhodnutie ¢. 300-431/2005-2 zo dna 17.05.2005. Obe rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 31.05.2005. Spravny organ v konani o naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu vyzval vyzvou zo diia 22.04.2014 o predlozenie dokazov nevyhnutnych na posudenie
naroku na davku, naroku na jej vyplatu a urcenie jej sumy, a to nového lekarskeho posudku o stazeni
spolo¢enského uplatnenia vydaného v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. Na lekarsky posudok zo dna
10.03.2005, na ktory prihliadala Socialna poistoviia uz v pravoplatne skonéenom konani, nebude v
prebichajicom konani prihliadat. Zalobca novy lekarsky posudok nepredlozil, preto konanie bolo
zastavené. Na zaklade odvolania zalobcu zZalovana napadnutym rozhodnutim zo dna 19. augusta 2014, ¢.
44478-2/2014-BA, podla § 218 ods. 2 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Roznava, zo dia 06.06.2014.

¢. 15089-7/2014-RV. V oddvodneni rozhodnutia zalovana kons$tatovala, Ze po preskiimani napadnutého
rozhodnutia a priloZzenej dokumenticie v celom rozsahu zistila, ze postup spravneho orgénu prvého
stupia bola spravny. Dalej konstatovala, Ze Zzalobca si uplatnil nirok na ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podanim ziadosti dorucenej pobocke Socialnej poistovne, Roznava
25.04.2005, ku ktorej pripojil posudok o odskodneni za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri
chorobach z povolania, profesionalnej otravy a iného poskodenia zdravia pri praci zo dna 10.03.2005,
vystaveny lekdrom Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie FN L. Pasteura KoSice a
potvrdeny prednostom tejto kliniky. V posudku bolo st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené na
350 bodov. Socidlna poistovia, poboc¢ka Roziava, rozhodnutim zo 17.05.2005, ¢. 300-430/2005-2,
priznala zalobcovi narok na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia

v sume 21.000,- Sk (350 bodov x 60,- Sk). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia
31.05.2005. Sociilna poistoviia, poboCka Roziava, na zaklade zipisnice zo zasadnutia komisie pre
odskodnovanie pracovnych tirazov a chordb z povolania zo diia 19.04.2005, spisanej zamestnavatelom
zalobcu, ktory navrhol a schvalil zvySenie sumy zodpovedajiicej zakladnému poctu bodov za stazenie
spolocenského uplatnenia o 80 %, vydala dna 17.05.2005 rozhodnutie ¢. 300-431/2005-2, ktorym
zalobcovi priznala narok na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 16.800,- Sk.
Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 31.05.2005.

Krajsky sud poukazom na pravnu upravu § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., ktoru citoval,
konstatoval, Ze z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze zalobca

si v roku 2005 uplatnil narok na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade posudku z
10.03.2005, ktory vyhotovil lekdr KPLaKT, a z ktorej vyplyva, Ze Zalobca mal zisteni chorobu z
povolania dna 20.07.2004, a to chorobu z vibrécii - ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov
koncatin spdsobené vibraciou. Toto staZenie spoloCenského uplatnenia kolektiv lekarov KPLaKT v
Kosiciach hodnotili podl'a polozky ¢. 90 tabulky ¢. I'V, prilohy k vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. po¢tom bodov
350. Posudok obsahuje pouéenie o moznosti podat” proti nemu odvolanie. V spise sa nachadza tiez
hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania, z ktorého vyplyva datum prvého
zistenia choroby 20.07.2004, datum priznania 10.03.2005. Na zaklade tychto listin, ako aj ozndmenia
zamestnavatela zalobcu o vzniku poistnej udalosti, zalovana rozhodnutiami zo 17.05.2005, ¢. 300-
410/2005-2 a ¢. 300-431/2005-2 priznala Zalobcovi narok na nadhradu za stazenie spoloC¢enského
uplatnenia v sume 21.000,- Sk a 16.800,- Sk (zvySenie o 80 %). Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze zalobca nepodal odvolanie ani proti posudku, ani proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Roziava, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 31.05.2005.



Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Socialna poistoviia, pobocka Roznhava, pri rozhodovani o naroku zalobcu o
nahradu za stazenie spoloC¢enského uplatnenia rozhodovala v roku 2005 podla platnych a u¢innych
pravnych predpisov zakona ¢. 461/2003 Z.z., ustanovenia § 11 ods. 1 zédkona ¢. 437/2004 Z.z. a
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pretoze choroba z povolania bola u zalobcu
zistena 20.07.2004, postupovala v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. a vysku
nahrady stanovila podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podl'a nazoru krajského
sudu v Case rozhodovania o naroku Zzalobcu Socidlna poistovila, pobocka Roznava, postupovala v
stulade s platnymi a 0¢innymi pravnymi predpismi, ked’ze podla citovaného prechodného ustanovenia
zakona ¢. 437/2004 Z.z. rozhodujuci bol datum zistenia choroby z povolania. NeskorSou judikaturou
Najvyssieho sudu SR bolo ustalené, ze aj v tychto pripadoch, ked’ choroba z povolania bola zistena pred
ucinnost'ou zakona ¢. 437/2004 Z.z., sa vySka bodu posudzovala podla novej pravnej upravy. Krajsky
sud uviedol, Ze z uvedené¢ho vyplyva, ze zalobcovi v roku 2005 ni¢ nebranilo, aby sa proti rozhodnutiam
Socialnej poistovne, pobocky Roziava, eventudlne aj proti posudku KPLaKT odvolal, a ak by v
odvolacom konani neuspel, mal eSte pravo podat v dvojmesacnej lehote zalobu na preskumanie
pravoplatnych rozhodnuti Socialnej poistovne na prislusnom krajskom sude.

Poukazom na to, Ze Zalobca 08.04.2014 dorucil Socidlnej poistovne, pobocky KoSice podanie, ktoré
nazval Uplatnenie naroku na ndhradu st'azenia spoloc¢enského uplatnenia, ku ktorému pripojil ziadost' o
priznanie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a lekarsku spravu z 24.02.2005, krajsky sud
uviedol, Ze ked’ze Zalobca k svojej Ziadosti nepripojil Ziadne nové dokazy, Socidlna poistovia, pobocka
Roziava, postupovala v sulade s ustanovenim § 184 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni, podla ktorého
ziadost’ o priznanie davky sa podéava na tlacive ur¢enom Socidlnou poistoviiou. Fyzicka osoba uvedena
v odseku 1 je povinna preukazat skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku a narok na jej vyplatu
sposobom ur¢enym Socialnou poistoviiou. Zaroven bol zalobca upozorneny,

ze ak v stanovenej lehote nepredlozi novy lekarsky posudok, konanie bude podla § 194 ods. 3 zakona o
socidlnom poisteni zastavené.

Krajsky sud poukazom na pravnu Gpravu § 186 ods. 4, § 194 ods. 3 a § 210 ods. 1 uvedeného zakona,
ktoru citoval, konstatoval, Ze zalovana ako aj spravny organ prvého stupia postupovali v sulade s nimi.
Poziadavku Zalobcu, aby spravny organ v konani v roku 2014 zrus$il svoje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia z roku 2005 ako nulitné, s poukazom na ustanovenie § 39 Obclianskeho zdkonnika,
povazoval za nepripustnfl, rovnako ani opidtovné rozhodovanie vo veciach, v ktorych uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a to na zaklade tych istych podkladov, majic za to, ze tento postup by mal za
nasledok reviziu rozhodnuti

z roku 2005, ¢o by bolo v rozpore s pravnym poriadkom SR, v ktorej stuvislosti poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR z 24.09.2014, ¢.k. 9SZso/6/2013, ktorym rozhodoval v obdobnej skutkovej a
pravnej veci.

Krajsky sud sa nezaoberal jednotlivymi zalobnymi namietkami Zalobcu, vzhladom na to, ze nie su k
povahe veci pravne vyznamné. Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. Zalobcovi, ktory nemal v
konani uspech, krajsky stid nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej
zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie. Nahradu trov konania si uplatnil za prvostupnové ako aj odvolacie
sudne konanie.

V dévodoch odvolania Zalobca nesthlasil so zavermi stidu prvého stupna. Uviedol Ze u Zalovanej si
narokoval zmenu rozhodnutia vo veci stazenia spoloCenského uplatnenia (§ 112 zdkona ¢. 461 2003
Z.z.), ktory narok, ako rozdiel na zmenu vySky sumy, skutkovo a pravne riadne odovodnil
Predovsetkym poukazal na § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ustanovenie § 28 tohto zakona v spojeni s



osobitnym zakonom, ktorym je Obciansky zakonnik podla Stvrtej hlavy prvej Casti v osobitnych
pripadoch (§§ 34 a 39 a nasl.)

tiez na pravnu vec C- 453/00 Kiihne und Heinz, ktoré v stthrnne skutocnych a pravnych dévodov
pripustaji zdkonom pripustn zmenu vysky sumy. Dovodil, Ze skuto¢ny dévod vznesenych namietok v
spravnom konani, v Zalobe, ako aj v tomto odvolani je dany nezadkonnost'ou postupu zalovanej pri
priznani choroby z povolania, absolutnej neplatnosti vydanych rozhodnuti a uplatneni nepripustnej
pravnej retroaktivity, ked’Ze ide predovSetkym o vyrieSenie otazky, ktord ma pravnu povahu. Namietal,
ze 7o strany zalovanej

ide o nespravny a nezakonny postup zaloZeny na obchéadzani zakona. Tvrdil, Ze vo vztahu k priznanej
chorobe z povolania v odskodnitel'nom stupni od 10.03.2005, preukazal dévod na zmenu naroku na
davku, zmenu v naroku na vyplatu davky a zmenu sumy davky

podla § 112 zadkona €. 461/2003 Z.z.. Mal za to, Ze tvrdenie Zalovanej uvedené v rozhodnuti zo dia
19.08.2014, Ze zalobca v dosledku choroby z povolania zistenej diia 20. jula 2004, je nespravne a
odporuje pravnej uprave, povazujuc toto rozhodnutie za nezakonné a aplikujice nepripustnii pravnu
retroaktivitu, a teda nezlucitelné s principmi pravneho Statu. Doévodil, Ze princip viazanosti
vykonavatelov verejnej moci pravom vyZzaduje, aby vSetky rozhodnutia a tkony mali oporu v pravnom
poriadku, ich obsah bol s nimi v stlade a boli t€inné a vynutitelné, poukazom na ¢l 41 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie a zakladné zasady spravneho konania - § 3 ods. 4 spravneho poriadku a
porusenim zasady zakonnosti.

Poukazom na teoretické pravne ponimanie pravnej skutoénosti o socialnom zabezpeCeni a socilnej
udalosti, na skutkové zistenia veci sa tykajucej, ako aj na judikatiru NajvysSieho stidu SR - rozhodnutia
sp.zn. 7Szso 50/2011 z 27.06.2016, 6Szo 42/2008 zo dia 01.04.2009, 6Szp 6/2012 z 27.02.2013, 1Cdo
16/2005, rozhodnutie Ustavného sadu CR

I1. US 366/97 (Sb.n.u.US Svazek &. 9 Nalez &. 120), judikataru Ustavného stiidu Slovenskej republiky -
rozhodnutie sp.zn. II. US 48/97, I. US 59/00, nalezy sp.zn. PL US 36/95,

PL US 37/99, PL US 29/05, ako aj na judikatiru Eurépskeho sidneho dvora - vec Delcourt, A-11

(1970), Le Compete ai., A-43, 1981, Le Compete, A-58, ods. 29, 1983, namietal,

7e konanim zalovanej doslo aj k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru. Wytykal zalovanej, Ze svojim nespravnym
postupom citelne zasiahla aj do majetkovych prav Zalobcu a to do jeho prava na pokojné uzivanie
majetku z dovodu, Ze vzhl'adom na to, Ze na jeho finan¢ny a socialny status, jeho vek a zdravotny stav
po vzniku naroku na trazovu davku a vzniku naroku na jej vyplatu, tento ndrok mu nebol vyplateny, ¢o
povazoval v rozpore s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru, v ktorej suvislosti
poukazal tiez na judikataru Eurdpskeho sudneho dvora (Vec Karakalios c. Grécko, Timbal c.
Moldavsko, Almeida Carret, Mascanenhas Falca c¢. Portugalsko, Akkus c¢. Turecko).

Zalobca vytykal sudu prvého stupiia, Ze nadviazal na nespravne zavery Zalovanej a prisved¢il vietkym jej
tvrdeniam. Tvrdil, ze ked’Zze v posudzovanej veci je jednoznacné,

ze o chorobe z povolania rozhoduje poskytovatelom zdravotnej starostlivosti urc¢eny lekar, potom uz iba
samotna Lekarska sprava zo dna 24.02.2005 je dokazom o zaverecnom hodnoteni a rozhodnuti zmenit’
povodné v§eobecné ochorenie na ochorenie profesionalne, ku ktorému boli diia 10.03.2005 vystavené aj
prislusné akty - hlasenie o chorobe z povolania ako aj lekarsky posudok na stazenie spoloc¢enského
uplatnenia. Vyslovil ndzor, Ze nemdze obstat’ ani d’alSie tvrdenie stidu prvého stupiia, ked’ poukézal na
rozsudok Najvyssieho sudu SR 9SzZso 6/2013 z 24.09.2014, ktory aj ked’ je pravoplatny, neznamena, Ze
je spravny. Nesuhlasil s tvrdenim zalovanej ako i pravnym zaverom sudu prvého stupia, ze Zalobca k
svojej ziadosti nepripojil ziadne nové dokazy, ked’ bolo povinnostou sidu prvého stupna si ozrejmit’, ze
zalobca si neuplatnil novy narok na trazovu davku, ale domahal sa zdkonom pripustnej zmeny sumy
podla § 112 a § 28 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj §§ 39 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Namietal, ze rozhodnutie prvostupnového sudu je arbitrarne rozhodnutie, pretoze pre posudenie veci mal
pre posudenie naroku zalobcu predloZzeny dostatok tvrdenych argumentov, ddkazov o poruSeni
pravnych predpisov a o tom, Ze celkové postupy zalovanej boli nezdkonné, obchadzajuce zékon, a preto
aj vydané rozhodnutia su absolitne neplatné, ked’ v posudzovanej veci bola uplatnend aj nepripustna
pravna retroaktivita. Dovodil,



ze v nadvdznosti na nespravne a nezdkonné postupy zalovanej sid prvého stupna zatazil svoje
rozhodnutie tiez z dovodu, ze popri tvrdenych argumentoch zo strany Zalobcu odmietol argumenty o
potrebe odstranenia rozporu ustanovenim znalca z odvetvia choroby z povolania, poukazom na to, Ze
takyto znalecky posudok je vzhladom k hospodarnosti konania vhodné nahradit’ aj pisomnym dotazom
na Celoslovensku komisiu na posudzovanie chorob z povolania pri Ministerstve zdravotnictva Slovenske;j
republiky zriadenej tymto ministerstvom podla § 31d ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona

¢islo 204/2014 Z.z.. Mal za to, ze iba vyhodnotenim znaleckého posudku by sa odstranil doterajsi rozpor
medzi tvrdeniami Zalobcu a postupom Zalovanej. Dalej namietal, e na nespravne postupy Zalovanej
nadviazal sud prvého stupna aj v tom, Ze neprihliadol k argumentom, ktoré vyplyvaju z veci C 181/03 P-
Albert Nardone proti komisii Eurépskych spolo¢enstiev s predmetom posudenia choroba z povolania,
ktory zaver potvrdzuje aj stanovisko Asocidcie FN SR. Za najzdvaznejSie pochybenie stidu prvého
stupiia zalobca povazoval popri odmietnutiu posudzovat absolitnu neplatnost’ a nepripustnu prava
retroaktivitu aj celkovy obsah podla pravnych zaverov rozsudku vo veci C - 453/00 Kiihne und Heinz z
dovodu zasahov Zalovanej do pravne;j istoty ako vSeobecnej zasady tiniového prava.

Zaverom zalobca uviedol, Ze zadsadu spravodlivého procesu a spravodlivého prejednania veci povazuje za
zasadnll otazku, v ktorej suvislosti dal do pozornosti judikatiru Europskeho sudu C 181/03 Albert
Nardone proti komisii Europskych spolocenstiev. Tiez dal do pozornosti rozhodnutie Eurdpskeho stidu
vo veci Le Compte a ini, A- 43 (1981) a Le Compte, A-58 ods. 29 (1983).

Zalobca zaverom tiez navrhoval, aby konanie vo veci bolo podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. prerusené s tym, ze Sidnemu dvoru eurdépskeho spolocenstva sa na zaklade clanku 234
Zmluvy predlozi predbezna otazka pripustnosti aplikacie §§ 28, 112 39 a nasl. odSkodnenia SSU,
zruSenia absolitne neplatnych rozhodnuti vydanych zalovanou, tiez vydanych s pripustenou
nepripustnou pravnou retroaktivitou vSetko v kontexte veci C 453/00 Kiithne und Heinz, z doévodov
nespravne uplatiovanych kompetencii Zalovanou ako verejnopravnou institiciou, ktoru S$tat poveril
vykonom socialneho zabezpeCenia v oblasti, ktora v ramci eurdpskej integracie popri prevazujicej
hospodarskej oblasti zahffia aj koordinaciu socialnych dimenzii.

3.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako
vecne spravny potvrdit. S odvolacimi dé6vodmi uvedenymi Zalobcom v jeho odvolani nestihlasila.

V doévodoch vyjadrenia Zalovana poukazom na skutkové zistenia danej veci a citujic pravnu Upravu
ustanovenu v § 184 ods. 5, § 186 ods. 4, § 194 ods. 3 a § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., vo
vztahu k odvolacim ndmietkam zalobcu uviedla, ze lekarsky posudok zo dna 10. marca 2005 bol
predloZzeny v konaniach, ktoré boli ukoncené pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami ¢. 300-
430/2005-2 a &. 300-431/2005 - 2. Zalobca nevyuzil zakonom dani moZnost na podanie Zaloby na
preskiimanie pravoplatného rozhodnutia v zakonnej lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p.. Tvrdila, Ze
socialna poistoviia pri vydani toho ¢asu pravoplatnych rozhodnuti zo dita 17. méaja 2005 vychadzala z
pravnych predpisov vztahujicich sa na vec v Case postudenia ziadosti poSkodeného v roku 2005.
Poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., ktoru citovala,
zalovand d’alej uviedla, ze z hlasenia choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania
vystavenom v mesiaci marec 2005 Fakultnou nemocnicou L. Pasteura Rastislavova 43 KoSice - KPL a
KT jednoznacne vyplyva, Ze zalobcovi bola choroba z povolania prvykrat zistena (§ 11 ods. 1 zdkona
437/2004 Z.z.) dia 20. jala 2004, teda pred G¢innostou zikona &. 437/2004 Z.z. (01.08.2004). Dalej
uviedla, ze v lekdrskom posudku zo dna 10. marca 2005 je v pouceni uvedené: ,,V zmysle § 77 ods. 2
zakona €. 303/1998 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, moze fyzicka osoba do 15 dni odo dna, kedy jej bol
posudok, resp. rozhodnutie dorucené, podat’ odvolanie, o odvolani rozhoduje vedlci zdravotnickeho
zariadenia, pricom jeho rozhodnutie je kone¢né“. PoSkodeny nevyuzil moznost’ podania odvolania ani
proti lekarskemu posudku zo diia 10. marca 2005. KonStatovala, ze socidlna poistoviia nepovazuje za
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, nakolko pri rozhodovani o naroku Zalobcu sa riadila platnou
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upravou § 11 ods. 1 zakona ¢. 337/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v platnom zneni, poukazom na to, Ze toto prechodné ustanovenie je v zakone
¢. 437/2004 Z.z. vymedzené jednoznac¢ne, neumoznujuc dvojaky spésob vykladu.

Zalovana povazovala oznaGenie pravoplatnych rozhodnuti zo dita 17. maja 2005, zo strany pravnej
zastupkyne Zalobcu ako nezdkonnych a ni¢otnych, za svojvolné, ni¢im nepodlozené a s platnym pravom
absolutne nesuladné. Poukazala tiez na to, Ze Zalobca sa s pravoplatnymi rozhodnutiami zo dila 17. maja
2005 stotoznil, nakol’ko v roku 2005 nevyuzil tak podanic odvolania ako aj podanie zaloby na
preskimanie a vyplatu davky prijal. KonStatovala, Ze akékolvek spochybiiovanie pravoplatnych
rozhodnuti zo dia 17. méaja 2005 ako individualnych pravnych aktov znamena spochybnovanie prejavu
vnutornej Statnej suverenity, a preto poukazovanie pravnej zastupkyne na § 39 Obcianskeho zakonnika
povazovala za neopodstatnené.

4,

Dnom 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.),
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 19. augusta 2014, ¢. 44478-
2/2014-BA, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alsie konanie.

Predmetom presktimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym rozhodnutim bolo
s kone¢nou platnostou zastavené konanie o ziadosti Zalobcu z 08.04.2014 vo veci nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovanej. V
procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia odvolaci stid vychédzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajuicich zo spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukazal uz sud prvého stupna v oddvodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho



sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Po preskiimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sid mal preukazané, ze krajsky std v procese stidneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcéianskeho sudneho poriadku
citovanych vyssie.

Zalobca v Zalobe ako aj v odvolani proti prvostupiiovému studnemu rozhodnutiu predovietkym namietal,
ze zalovana ako aj prvostupniovy sud dospeli na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ich rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze prvostupnovy sud ako
aj zalovana v danej veci postupovali a rozhodli v rozpore s pravnou Upravou ustanovenou v zakone €.
461/2003 Z.z. a s judikatarou Europskeho sudu a sucasne, Ze sa naleZite nevysporiadali s jeho
namietkami a argumentaciou.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid zamera svoju pozornost’ najmi na to, ¢i krajsky sud venoval nalezitti
pozornost prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych socidlnou poistoviiou v oboch
stupnioch vo vztahu k namietanej pravnej Gprave ustanovenej v zakone ¢. 461/2003 Z.z. a ¢i vo vztahu
k Zalobcovi bolo spravne konanie zastavené v sulade so zakonom.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vsSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa



osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit’ redlnu moZnost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999,

Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne I. US
44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1. S
10/98)“. (1. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002
- II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR

& PL. US 22/06). Judikatara ustavného sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢L 1 ods. 1 ustavy s
uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti,
trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy
vlastné pravnemu $tatu patri aj zdkaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti,
resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Z citované¢ho clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatihovanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sti¢ast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sutfasne s viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Zakon o socialnom poisteni vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne
vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho
poistenia, dozor $tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia.
(§ 1ods. 1)

Podl'a § 184 ods. 1, 3, 5, 7 zakona o socialnom davkové konanie sa zaéina, ak tento zakon neustanovuje
inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu
davky.

Davkové konanie o zmene poskytovania davky alebo sumy uz priznanej davky sa zaCina na zéklade
pisomne;j ziadosti fyzickej osoby uvedenej v odseku 1 alebo z podnetu organizacnej zlozky socialnej
poistovne.

Ziadost' o priznanie davky sa podava na tladive uréenom socialnou poistoviiou. Fyzicka osoba uvedena
v odseku 1 je povinna preukézat’ skuto€nosti rozhodujuce na narok na davku a narok na jej vyplatu
sposobom urenym socidlnou poistoviiou. Pisomné oznadmenie o zaradeni poistenca do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie sa povazuje za ziadost’ o davku v nezamestnanosti.

Socialna poistoviia je povinna spisat’ ziadost o davku aj vtedy, ak sa domnieva, Ze fyzickd osoba
uvedena v odseku 1 nesplita podmienky naroku na davku a naroku na jej vyplatu, alebo ak Ziadost’ nie je
dolozena potrebnymi dokladmi.

Podl'a § 193 ods. 1 zakona o socialnom poisteni organizacna zlozka socialnej poistovne konanie prerusi,
ak sa zacCalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol uastnik konania vyzvany, aby odstranil

nedostatky podania.

Podl'a § 172 ods. 1 veta prva, ods. 3 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni na konanie vo veciach



socialneho poistenia sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.
Konanie vo veciach podla odseku 1 je konanie v davkovych veciach socidlneho poistenia (davkové
konanie)

Podl'a § 112 ods. 1 zékona o socialnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spéitne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, ze sa davka a) priznala v nizSej sume, ako patri, b) vyplaca
v niz§ej sume, ako patri, ¢) odoprela nepravom alebo d) priznala od neskorsicho datumu, nez od ktorého
patri.

Podla § 195 ods. 1, 2, 3 organizand zlozka socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstard potrebné¢ podklady na
rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme organizacnej zlozkesSocidlnej poistovne z
jej ¢innosti.

Organiza¢néd zlozka socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika
konania.

Podla § 196 ods. 1, 6, 7 zdkona o socidlnom poisteni dokazom je vSetko, Co moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat' skuto¢nosti vSeobecne znadme alebo
skuto¢nosti zname z ¢innosti socidlnej poistovne.

Uastnik konania je povinny navrhnit’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka socialnej
poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji. Organizacna zlozka socialnej poistovne je povinna
vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli ak su potrebné na zistenie a objasnenie
skuto¢ného stavu veci.

Organiza¢nd zlozka socilnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz osobitne a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

Wychadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana ako aj prvostupnovy
spravny orgéan veci nevenovali nalezitii pozornost’, v konani nepostupovali v su¢innosti so zalobcom, pre
svoje rozhodnutie si nezadovazili dostatok skutkovych podkladov, ked konanie o ziadosti Zalobcu
zastavili bez zistenia skutoc¢ného stavu a svoje rozhodnutia nalezite neodévodnili, ked’ s namietkami a
argumentaciou zalobcu sa riadne nevysporiadali, majice za nasledok nezdkonnost’ rozhodnuti spravnych
organov oboch stupniov, a preto neboli splnené zadkonné podmienky pre zamietnutic Zaloby
prvostupiiovym sudnym rozhodnutim.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, stcast
ktorého tvoril administrativny spis zalovanej, vyplyva, Ze zalobca ako ziadatel' svojou Ziadostou z
08.04.2014 ziadal o zaplatenie 2.422,50 eur titulom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
dosledku priznanej choroby z povolania z 10.03.2005, ziadajic o opidtovne posudenie pdvodnych
rozhodnuti z 17.05.2005, ¢. 300-430/2005-2

a 300-431/2005-2 a ako nezdkonné ich zrusit. Zalobca uz v povodnej Ziadosti poukazoval na judikatiru
Ustavného studu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stidu pre Tudské prava. Na zéklade vyzvy Socidlnej
poistovne, pobocka Roznava, Zalobca vzniesol navrh na vykonanie dokazovania nariadit’ znalecké
dokazovanie a rozsiril uplatneny narok na vyplatu ddvky minimalne do 3 677,30 eur.

Dorucenie neformalneho podania, ktorym sa zalobca ako ziadatel’ doméhal priznania (doplatenia) davky



socialneho poistenia alebo jej zmeny, bol okamihom dorucenia Ziadosti o davku.

Prvostupiiovy spravny organ prislu$ny na konanie podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ §trnasteho bodu a § 210
ods. 1 zékona o socialnom poisteni zastavil konanie vo veci ziadosti Zalobcu z 08.04.2014 o nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v stuvislosti s chorobou z povolania mu zistenou dna 20.04.2004, z
dévodu, ze vo veci Ziadanej nahrady bolo pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté rozhodnutiami z
17.05.2005, ¢. 300-430/2005-2

a 300-431/2005-2, voci ktorym zalobca nepodal opravny prostriedok. Na zaklade odvolania Zalobcu,
ktorym namietal porusenie pravnej upravy ustanovenej v § 195 a § 196 zadkona o socialnom poisteni,
poukazom na judikatiru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky a opdtovne na judikatiru Sudneho
dvora, zalovana odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupfiové spravne rozhodnutie potvrdila. Z odévodnia
rozhodnutia zalovanej vyplyva, Ze sa stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového
spravneho rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového ako aj odvolacicho spravneho
organu nie je zrejmé, ako sa vyporiadali s namietkami a argumentaciou Zalobcu ako Zziadatela.

Zalovana ako aj spravny organ prvého stupiia si neujasnili predmet konania, ked’ nevychadzali z obsahu
ziadosti zalobcu zo diia 08.04.2014 a nespravne zamerali svoju pozornost’ len na skutocnost’, ze vo veci
naroku zalobcu ako ziadatela o davku za stazenie spolo¢enského uplatnenia v stvislosti s chorobou z
povolania bolo pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté rozhodnutiami z 17.05.2005, ¢. 300-430/2005-2 a
300-431/2005-2, voci ktorym Zzalobca nepodal opravny prostriedok. Z obsahu ziadosti pritom
jednoznacne vyplyva, ze zalobca ako ziadatel' uvedenou ziadost'ou sa domahal priznania vycCislenej istiny
titulom doplatku na davke za stazenie spolo¢enského uplatnenia v stvislosti s chorobou z povolania v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 112 zékona o socialnom poisteni.

Z logického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze
v uvedenej pravnej aprave zakonodarca prejavil svoju volu priznat” davku alebo jej zvySenie odo dna, od
ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spdtne odo dila zistenia, Ze sa davka priznala alebo
sa vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodatocne zisti, ze sa davka a) priznala v nizSej sume, ako patri, b) vyplaca
v niz§ej sume, ako patri, ¢) odoprela nepravom alebo d) priznala od neskorsicho datumu, nez od ktorého
patri. V uvedenej pravnej Uprave zakonodarca priznava socialnej poistovni opravnenie revidovat' svoju
rozhodovaciu ¢innost’ v davkovych veciach.

Z uvedenych dévodov bolo povinnost'ou spravnych organov oboch stupiiov sa neformalnou ziadost'ou
zalobcu zaoberat’” v merite veci, postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v §§ 195 a nasl
zakona o socialnom poisteni, t.j. presne a Uplne zistit' skuto¢ny stav veci, a na ten U¢el obstarat’
potrebné podklady na rozhodnutie, a néasledne vo veci samej vydat rozhodnutie a v oddvodni sa
vyporiadat’ sa so zdsadnym namietkami a argumentaciou ziadatel’a.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania mu predchadzajiceho mal preto
odvolaci sud v danej veci preukazané, Zze sud prvého stupna v procese studneho prieskumu zédkonnosti
rozhodnutia a postupu zZalovanej nepostupoval v stilade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl.), nélezite nepreskimal zdkonnost’ rozhodnutia
zalovanej a postup mu predchadzajici v rozsahu zalobnych dévodov. Odvolaci sid vychadzajic z
dovodov vyssie uvedenych na rozdiel s nazorom sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zalobné
namietky zalobcu boli sposobilé zvratit' posudenie zisteného skutkového a pravneho stavu veci,
podmiefiujuce zruSenie rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a
vratenie veci na d’alSie konanie. Pokial' teda sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil rozhodnutia
socidlnej poistovni oboch stupiiov ako zakonné, odvolaci sid odvolacie namietky zalobcu proti
rozsudku krajského stidu vyhodnotil ako dovodné, majice za nasledok uspesnost’ jeho odvolacicho
navrhu.

V danej suvislosti odvolaci sud sucasne poukazuje na to, Zze sud prvého stupila v danom pripade
nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti aj vo vztahu k rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej



republiky sp.zn. 9S7s0/6/2013, na ktory v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, ked’ze najvyssi sad
v konani vedenom pod sp.zn. 9S7so/6/2013 preskimaval na zaklade zaloby zalobcu zakonnost’
rozhodnutia Zalovanej ¢.22619-4/2012-BA zo dna 21.05.2012, ktorou zamietla odvolanie zalobcu a
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Presov, ¢. 9281-4/2012-PO z
21.03.2012, ktorym tato podla § 99 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov rozhodla, Zze zalobca nema narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze najvy$si sud v oznacenom konani vychadzal z rozdielneho skutkového aj
pravneho zékladu.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovane;j
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

Zaverom vSak odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, Ze zakonnost rozhodnutia organu verejnej
spravy (v danom pripade socialnej poistovne) nie je mozné ani pripustné posudzovat’ a zrusit’ podl'a § 28
zakona ¢. 461/2003 Z.z. ani podl'a §§ 39 a nasl. OZ. Rozhodnutie organu verejnej spravy ako vysledok
jeho rozhodovacej ¢innosti na zéklade zdkonného opravnenia (pravomoci) je individudlnym spravnym
aktom a teda nejde o pravny ukon spravneho organu, z ktorych dévodov nie je mozné posudzovat’
platnost’, resp. neplatnost’ rozhodnutia spravneho organu podla pravnej Gpravy ustanovujicej platnost,
resp. neplatnost’ pravnych tkonov. TaktieZ dava do pozornosti Zalobcu, Ze rozhodnutia organu verejnej
spravy je mozné zruSit alebo zmenit len na zaklade riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. na zéklade zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi priznal nhradu trov konania, ked’7e bol v konani
uspesny. Odvolaci std zalobcovi priznal trovy pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby - v roku
2014 - prevzatie a priprava, podanie Zaloby po 61,87 eur za tkon a pausal po 8,04 eur za ukon; v roku
2016 - vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej - pravny rozbor v podani z 14.03.2016, tcast’ na pojednavani
krajského sudu, podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu po 66,- eur za tkon a rezijny pausal
po 8,58 eur za ukon v zmysle § 11 ods. 4, v spojeni s § 13a ods. 2, pism. a/, ¢/, d/ as § 16 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni - (61,87 x 2 +8,04 x 2 + 66 x 3 + 8,58 x 3)- v celosti
363,56 eur.

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania v zmysle vycislenia trov pravneho zastipenia
jeho pravnou zastupkynou, pretoze v zmysle § 11 ods. 4, vyhl ¢. 655/2004 Z.z. zékonodarca priznava v
davkovych veciach socialneho poistenia odmenu za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny
vypoctového zékladu (podla § 11 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo
veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypocétového zakladu.)

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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