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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Zapadoslovenskej distribuénej, a. s., so
sidlom v Bratislave, Culenova 6, ICO: 36 361 518, zastipenej GRABAN, TORMA & PARTNERS s. r.
0., so sidlom v KoSiciach, Vodna 3, proti zalovanému A. Z., byvajuicemu v Z., M. XX, o zaplatenie 4
805,37 eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/60/2010, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 15.
marca 2011 ¢. k. 15C/60/2010-102 a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 12. decembra 2012 sp.
zn. 11Co/169/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 12. decembra 2012 sp. zn.
11Co0/169/2011 v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o troviach odvolacicho konania a rozsudok
Okresného sudu Galanta z 15. marca 2011 ¢. k. 15C/60/2010-102 v zamietajicom vyroku v Casti
zamietnutia zaloby o zaplatenie 2 821,37 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konaniazru § ujea vec v
rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Galanta dia 7. septembra 2009 sa zalobkyha doméhala voci
zalovanému zaplatenia ndhrady Skody vo vySke 4 805,37 eur s prisl. sposobenej jej neopravnenym
odberom elektriny na odbernom mieste v rodinnom dome v Z., A. N. XX. V zalobe uviedla, ze
neopravneny odber bol zisteny kontrolami vykonanymi diia 22. maja 2008 a 19. jina 2008 a spocival v
odbere elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni k distribu¢nej sustave a zmluvy o dodavke elektriny
(d’alej u oboch len ,,zmluva") a v odbere elektriny bez uréeného meradla.

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvého stupiia" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 15. marca
2011 €. k. 15C/60/2010-102 zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania 288 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie Zaloby od6vodnil
ustanovenim § 135 ods. 1 O. s. p. majiuc za to, ze v zmysle tohto ustanovenia bol viazany rozhodnutim
Okresného sudu Galanta vydanym v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3T/352/2009, ktorym bol
zalovany oslobodeny spod obzaloby za skutok, Zze v presne nezistenom ¢ase od 22. maja 2008 do 19.
jina 2008 na odbernom mieste v Z., A., neopravnene odoberal elektrickil energiu, ked’ze nebolo



preukazané, ze tento skutok spachal.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0dvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z
12. decembra 2012 sp. zn. 11C0/169/2011 rozsudok studu prvého stupnia v Casti o zaplatenie 1 984 eur
zmenil tak, Ze pripustil spéat’vzatie zaloby v tejto ¢asti, rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti zrusil a
konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému sa nepriznava nédhrada trov odvolacieho
konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku v ¢asti o zaplatenie 2 821,37 eur od6évodnil jeho vecnou
spravnostou stotoznujuc sa aj so skutkovymi a pravnymi zavermi tohto sudu, na ktoré v
podrobnostiach poukazal. Na doplnenie uviedol, ze sud prvého stupiia spravne vylozil ustanovenia
zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 656/2004 Z.
z.") ked’ dospel k zaveru, ze v pripade Skody spdsobenej neopravnenym odberom odberatel’ zodpoveda
za neporusenost’ meracieho zariadenia bez ohl'adu na zavinenie, a ze spravne zalobu zamietol, ked mal
preukazané, ze zalovany elektrinu neodoberal, ked’Ze v ¢asti rozhodného obdobia bol vo vézbe.

Na zéklade podnetu Zzalobkyne podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského stdu vo
vyrokoch o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie 2 821,37 eur s prisl. a vo vyrokoch o nahrade trov
konania mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud
oba rozsudky v dovolanim napadnutej Casti zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci poukazujiuc na to, Ze oslobodenie zalovaného
spod obzaloby v trestnom konani pre nepreukazanie zavinenia bolo irelevantné vo vztahu k posudeniu
jeho obédianskopravnej zodpovednosti za neopravneny odber elektrickej energie, pretoze tato
zodpovednost’ je objektivna, teda ide o zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa s jeho obsahom stotoznila.
Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") prislusny na
rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani podla § 10a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s.
p."), predovSetkym skimal splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky v zmysle § 243e ods. 1 O. s. p., a to osobitne podmienku, ¢i
ochranu prav Zzalobkyne nemozno dosiahnut, resp. nebolo mozné dosiahnut, inymi pravnymi
prostriedkami. Dospel pritom k z&veru, ze tieto podmienky su spené.

Procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravuje ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p.
Tymito predpokladmi, ktoré musia byt splnené kumulativne, su: a) podnet procesne legitimovaného
subjektu, ak sa podnet vyzaduje, b) zistenie, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zékon, c)
podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych oso6b alebo Statu a d) tato ochranu nemozno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami. Podl'a pravnej teorie (porovnaj Jan Mazak, Zaklady ob¢ianskeho procesného prava, druhé
vydanie, Bratislava: Vydavatel'stvo pravnickej literatary IURA EDITION, spol. s r. 0., rok 2004, str.

415) na splnenie predpokladu pod pism. b) staci, ak sa generalny prokurator domnieva, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu doslo k poruseniu zdkona. Rovnako aj na splnenie predpokladu pod pism. c) staci, ak
sa generalny prokurator domnieva, Ze podanie tohto opravného prostriedku vyzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov subjektov sukromnopravnych vztahov. Predpoklad uvedeny pod pism.
d) znamené nepripustnost’ mimoriadneho dovolania v pripade, ked’ poZzadovanti ochranu prév a zdkonom
chranenych zdujmov fyzickych os6b, pravnickych os6b a S§taitu mozno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami, najmd navrhom na obnovu konania, dovolanim podanym uc¢astnikom konania, navrhom
na zruSenie uznesenia o predbeznom opatreni, ako aj v pripadoch, ked’ zruSenie alebo zmenu rozhodnutia
mozno dosiahnut’ inak.

V zmysle spoloc¢ného stanoviska Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
Obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. oktéobra 2015,



publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky 8/2015 pod €. 94, procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na
podnet ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

Za opravné prostriedky potencialne spdsobilé privodit’ pre ucastnika konania priaznivejSie rozhodnutie
treba povazovat’ také, ktoré su nielen iluzérnym, ale aj redlne u€¢innym prostriedkom ochrany jeho préav
alebo zdkonom chranenych zaujmov, t. j. ktorych vyuzitim mohol tito ochranu skutocne dosiahnut’
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2015 sp. zn. I. US 84/2015, str.
12).

Nepodanie dovolania samotnym ucastnikom konania podla nazoru dovolaciecho sudu vylucuje
pripustnost’ mimoriadneho dovolania len vtedy, ak vyuzitim dovolania mohol ucastnik konania ochranu
svojich prav alebo zakonom chranenych zaujmov skuto¢ne dosiahnut. O taky pripad ide napr. pri
zmenujacom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorému zakon dovolanie vyslovne pripusta. Dovolanie
mozno povazovat’ za ucinny prostriedok pravnej ochrany aj v pripadoch vad konania uvedenych v § 237
O. s. p., ak ide o zjavné vady, ucastnikom konania rozpoznatelné a potvrdené ustalenou sudnou praxou.
Napr. ak ucastnik povazuje za nespravne procesné rozhodnutie odvolacieho stidu o odmietnuti jeho
odvolania pre oneskorenost’ alebo rozhodnutie odvolacieho stidu o potvrdeni uznesenia sudu prvého
stupna o odmietnuti jeho podania pre neodstranenie vad.

V predmetnej veci zalobkynia nemala k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ktory by bol potencidlne spdsobily privodit’ pre nu
priaznivejSie rozhodnutie. I$lo totiz o rozsudok krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupiiového sudu, v ktorom vSak krajsky sud v stlade s § 238 ods. 3 O. s. p. nevyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a tiez v danom
pripade neslo ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Za tychto okolnosti by filou podané
dovolanie mohlo mat' charakter ¢inného prostriedku napravy, len pokial by i§lo o spochybnenie
pravoplatného rozhodnutia odvolaciecho sudu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t. j. z dovodov
zméto¢nosti upravenych v § 237 ods. 1 O. s. p., nie vSak z dévodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O. s. p., t. j. z dovodu postihnutia inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Ak by podala dovolanie z dovodu podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., na ktoré poukazovala v podnete na podanie mimoriadneho dovolania, bolo by
takéto dovolanic v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. nepripustné. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze v
pripadnom dovolacom konani, ak by dovolanie podala, by dovolaci sud skumal z tradnej povinnosti
existenciu tzv. zméto¢nostnych vad konania vyplyvajucich z § 237 O. s. p. a mohol by pripadne dospiet’
k zaveru o pripustnosti a zaroven dovodnosti dovolania pre tieto vady. Ani v takomto pripade jej totiz
platna pravna uprava nezarucovala pravne postdenie opodstatnenosti niou uplatiovaného subjektivneho
prava. Jedinym opravnym prostriedkom potencionalne sposobilym privoditt pre fu priaznivejsSie
rozhodnutie v merite veci, t. j. v otdzke spravneho pravneho posudenia prava, o ktoré v konani islo, bolo
mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora. Podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania
spocivajica v nemoznosti zalobkyne dosiahnut’ ochranu svojich prav inymi pravnymi prostriedkami bola
preto splnena. Zaroven bola splnena aj podmienka, ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie
na podnet zalobkyne a ze reSpektoval aj iou vymedzeny rozsah a doévody, v ktorom, resp. ktorymi, ma
byt tymto opravnym prostriedkom napadnuty pravoplatny rozsudok krajského i okresného sudu.

Po wvyrieSeni otazky splnenia podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania dovolaci sud bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.)
preskiimal rozsudok okresného i krajského stidu v napadnutej Casti, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie je opodstatnené.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze Zzalobkyna oddvodnila svoj narok na



nahradu $kody voci zalovanému neopravnenym odberom elektriny, spo¢ivajicim v odbere bez uzavretej
zmluvy a v odbere bez ur¢eného meradla, Ze Zzalovany bol vlastnikom rodinného domu v Z., A. a ze v
tomto odbernom mieste bol kontrolami vykonanymi 22. méja 2008 a 19. jina 2008 zisteny odber
elektrickej energie bez uzavretej zmluvy a bez uréeného meradla. Dalej bolo zistené, e Zalovany bol v
trestnom konani oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora podanej na tom skutkovom zaklade,
7e neopravnene odoberal elektrickd energiu tym spdsobom, Ze na stipe elektrického vedenia, mimo
elektromeru, pomocou svoriek v poistnej skrini cez kabel 4 x 10 mm bolo vykonané neodborné
napojenie na elektricku siet’, a ze oslobodenie zalovaného bolo oddvodnené tym, Ze k neopravnenému
odberu sice doslo, no nebolo preukdzané, ze do elektrickych rozvodov zasiahol prave on.

Zodpovednost’ za §kodu spdsobent neopravnenym odberom elektrickej energie upravuje § 39 zakona ¢.
656/2004 Z. z., v zmysle ktorého neopravnenym odberom elektriny je, okrem iného, odber bez uzavretej
zmluvy alebo odber bez urceného meradla. Ide o objektivnu zodpovednost’, t. j. zodpovednost’ pri ktorej
sa nevyzaduje preukazanie zavinenia (zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie).

Podl'a nazoru dovolacicho stdu pravny zaver sudov v zakladnom konani (d’alej len ,sudy") o
neopodstatnenosti uplatneného naroku z dévodu nepreukézania trestnej zodpovednosti zalovaného za
neopravneny odber elektriny je neudrzatelny, a teda nespravny. Nespravnost’ tohto pravneho zaveru je
dana zjavne nespravnou aplikdciou § 135 ods. 1 O. s. p. na dany pripad, ktord bola dosledkom
nerozliSovania medzi trestnopravnou zodpovednostou za kradez elektriny, ktorej nevyhnutnym
predpokladom je preukazanie zavinenia pachatela, a medzi obc¢ianskopravnou zodpovednostou za
neopravneny odber elektriny, pri ktorej sa v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z. z. zavinenie nevyZzaduje.
Zaroven bola dosledkom aj nerozliSovania medzi rozdielnostou skutkovych podstat tychto
zodpovednosti. Kym pri trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného bol sucastou skutkovej podstaty
(skutku) jeho zasah do elektrickych rozvodov (ktory podla oslobodzujiceho rozsudku nebol
preukazany), pri obéianskopravnej zodpovednosti za neopravneny odber elektriny sa ni¢ také
nevyZzaduje.

Rozsudku odvolacieho sudu treba navySe vytknut, ze v dosledku stotoznenia sa s odoévodnenim
rozsudku sudu prvého stupna, bolo jeho oddvodnenie postihnuté vnutornou rozpornostou, a teda
nepresved¢ivostou. Tento nedostatok bol dany tym, Ze odvolaci stid sa na jednej strane stotoznil so
zaverom sudu prvého stupiia o nepreukazani neopravnené¢ho odberu zalovanym, no na druhej strane v
rozpore s tym na Stvrtej strane v tretom odseku oddvodnenia uviedol, Ze prvostupiiovy sud mal
preukazané, ze zalovany elektrinu neodoberal. Medzi nepreukazanim odberu a preukazanim neodoberania
elektriny je totiz zasadny rozdiel. Z nepreukazania odberu uréitou osobou (pri inak nespochybnitelnom
odoberani elektriny) nemozno totiz podla zasad spradvneho uvaZovania vyvodzovat, akd bola
skuto¢nost, teda Ze ur¢ita osoba elektrinu neodoberala. Dal§ia rozpornost’ rozsudku odvolacicho stidu
bola dand druhym odsekom na $tvrtej strane odévodnenia, v ktorom odvolaci stid rozvinul svoje uvahy
vychédzajuce zo skutkovej podstaty neopravneného odberu elektriny, ktora v konani tvrdena nebola, a
teda nebola ani preukazovana a nebola preto ani stcastou skutkovych zisteni sidu prvého stupia
(neopravneny odber spocivajuci v poruSenosti meracicho zariadenia). Tymito tivahami preto nebolo
mozné presvedcivo oddvodnit’ zdver o neopodstatnenosti naroku v danej veci.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.
rozsudky sudov v napadnutych ¢astiach zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud je presvedceny, Ze vady, pre ktoré zru$il mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia,
t. j. zjavné pochybenie pri aplikacii procesného a hmotného prava, maju povahu tzv. zakladnych vad,
ktoré judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava akceptuje ako dovod pre zrusSenie pravoplatnych
rozhodnuti za G¢elom napravy tychto vad, a teda za dovod pre vynimoény odklon od principu pravnej
istoty, nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu spravodlivej ochrany prav (porovnaj
PSMA, SPOL. S.R.O. proti SLOVENSKEJ REPUBLIKE, rozsudok z 9. jina 2015, ¢. 42533/11, bod 69
a 70). Za takéto zakladné vady povazuje tato judikatura justiéné omyly alebo zavazné vady sudneho
konania, zneuzitie pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo akékolvek iné



zavazné dovody vyplyvajice zo zaujmov spravodlivosti (porovnaj tamtiez).
V novom rozhodnuti rozhodne stid, ktorému sa vec vracia, aj o trovach dovolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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