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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu I.C. ORIENT, spol. s r. 0., OreSanska
cesta 4, 917 00 Trnava, ICO 31 433 448, /s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr.
Dusanom Repédkom, advokatom, Krizna 47, 811 07 Bratislava, o kone¢nej sprave o speiiazeni majetku z
podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani JUDr. DuSana Slaninu, advokata,
Kollarova 34, 917 01 Trnava, predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty upadcu a spolo¢nosti
PRESKON, s. r. 0. v likvidacii, 922 41 Drahovce 1026, ICO 31 329 411, konajucej likvidatorom JUDr.
Stanislavom Volarom, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 24. novembra 2014, ¢. k.
6K/156/1999-1204, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z24. novembra 2014, ¢. k.
6K/156/1999-1204 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej konkurzny sud, alebo std prvého stupiia) napadnutym uznesenim
schvalil kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyac¢tovani odmeny a vydavkov spravcu zo
ditia 03. 10. 2013, dorudenu sudu dia 11. 10. 2013. Dalej namietky, predchadzajiceho spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Dusana Slaninu, Bradlanskd 2, Trnava a namietky veritela ¢. zv. 11,
PRESKON spol. s r. 0. v likvidacii, Drahovce, konajiceho likvidatorom JUDr. Stanislavom Volarom,
zamietol.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu dia 11. 10. 2013,
predlozil spravca konkurznej podstaty konecnu spravu o speilazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu.

Postupom podl'a ustanovenia § 29 ods. 3 ZKYV, sud preskimal uvedenu kone¢nu spravu a upovedomil o
tejto skutoc¢nosti tipadcu a konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 200/2013
zo diia 16. 10. 2013 a vyvesenim na tiradnu tabulu sudu dna 16. 10. 2013.



V zékonom stanovenej 15-diiovej lehote podal proti kone¢nej sprave namietky predchadzajuci spravea
konkurznej podstaty JUDr. DuSan Slanina, advokat, Bradlansk4d ¢. 2, 917 01 Trnava a veritel' ¢islo
veritel'ského zvizku 11 spolo¢nost’ PRESKON, s. r. o. v likvidacii, prostrednictvom likvidatora JUDr.
Stanislava Volara, Kuku¢inova ¢. 11, 921 01 Piestany. Po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty uplatnil
namietky voci kone¢nej sprave veritel’ ¢islo zviazku 8, JUDr. Stanislav Volar, advokat, Kuku¢inova 11,
921 01 Piestany, ktorymi sa sud prvého stupna z dovodu uplynutia zakonnej lehoty na podanie
namietok, nezaoberal.

K namietkam sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, ktory zastaval nazor, Ze namietky su ucelové,
tenden¢né a absoliitne nedévodné, nakolko sa v priebehu konkurzného konania opakovane namietaji
rovnaké skuto¢nosti.

Sud prvého stupna konstatoval, ze podanim zo dia 18. 03. 2014, si uplatnil predchadzajuci spravca
konkurznej podstaty JUDr. Dusan Slanina, pohl'adavku proti podstate vo vyske 9 282,45 Eur (279 643,-
- Sk), ktora pozostava z uhrady faktiry ¢. OF 020036 vo vyske 100 000,-- Sk - uctovnictvo a tthrady
sumy 162 000,-- Sk na zaklade faktary ¢. 32/1/02 - cestovné spravcu a zo sumy 17 643,-- Sk -
preplatok medzi odovzdanymi finanénymi prostriedkami JUDr. DuSanom Slaninom preberajicemu
spravcovi JUDr. Repékovi (odovzdané novému SKP 10 149 796,35 Sk, vratené spat’ 100 000,-- Sk,
pretoze spravne malo byt 10 049 796,35 Sk, odovzdavajici spravca konkurznej podstaty ale uhradil
fakturu ¢. 10-01-001/03 dna 21. 03. 2003 vo vySke 117 643,-- Sk - archivne sluzby, preto ma narok na
vratenie preplatku 17 643,-- Sk). Tuto pohladavku spravca konkurznej podstaty neuznal, kedze v
aktualnom c¢ase vzniku tychto vydavkov sa v uc¢tovnictve nenachadzali.

Pri posudzovani spravnosti vypoctu odmeny spravcu v kone¢nej sprave s ohl'adom na namietky veritel'a
a predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty, ako aj na vyjadrenia spravcu, konkurzny sud
vychadzal zo znenia vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. ucinnej v ¢ase vyhlasenia konkurzu, podl'a ktorej odmenu
spravcu tvori suc¢et odmeny ziskanej z Ciastky, ktord bola dosiahnutd speniazenim konkurznej podstaty
po vyhlaseni konkurzu a odmeny ur¢enej z ¢iastky na uspokojenie veritelov, ktoru spravca konkurznej
podstaty ziskal inou ¢innostou, nez spenazenim. Podla § 7 ods. 1 cit. vyhlasky, konkurznd odmena je
10% zo zakladu ur¢eného v § 6 pism. a/, najmenej v§ak 50 000,-- Sk.

Sud uviedol, Ze spravca ako ziklad pre vypocet odmeny pouzil sumu 714 417,33 Eur, ktord pozostava
zo sumy ziskanej spefiazenim vo vyske 604 791,50 (159 994.69 Eur + 444 796,81 Eur) a zo sumy
ziskanej inak ako spenazenim 109 625,82 Eur (32 600,72 Eur + 77 025,10 Eur). Konkurzny sud preto
povazoval odmenu spravcu konkurznej podstaty vypocitani v spravnej vyske, kedze 10 % z tohto
zakladu je suma vo vySke 71 441,73 Eur, ktora predstavuje odmenu spravcov. Nakol’ko v konani boli
¢inni dvaja spravcovia, odmena je navrhovana na rozdelenie medzi tychto spravcov s ohfadom na dizku
vykonu funkcie kazdého spravcu (33 mesiacov a 133 mesiacov), ako aj s ohladom na rozsah ich
¢innosti v konani (prvy spravca spenazil va¢siu Cast’” majetku upadcu, druhy spravca zasa vykonaval
¢innosti po spenazeni, smerujuce k ukonceniu konkurzu). Konkurzny std preto JUDr. DuSanovi
Slaninovi priznal odmenu tak, ako to navrhoval siéasny spravca, a to vo vyske 38 970,75 Eur bez DPH,
nakol’ko nie je jej platitelom a ked’Ze zadrziaval a do konkurznej podstaty doteraz spravcovi konkurznej
podstaty nevydal sumu vo vyske 4.791,77 Eur, odmena mu je kratend o tto Ciastku a bude vyplatena
len vo vyske 34 178,98 Eur. JUDr. DuSan Repék je platitelom DPH, a preto k odmene urcenej vo vyske
32 470,99 Eur sa pripoc¢itava 20% DPH vo vyske 6 494,-- Eur, ¢im vy$ka odmeny spravcu JUDr.
Dusana Repaka na vyplatenie predstavuje sumu 38 965,19 Eur. Konkurzny sud suhlasil s takto
vypocitanou vySkou odmeny spravcov, ako aj s jej rozdelenim medzi spravcov konkurznej podstaty tak,
ako je uvedené v konecnej sprave, nakolko JUDr. DuSan Slanina v namietkach voci vyske odmeny
spravcov dostato¢ne nepreukazal skutocnosti, ktoré by viedli k vypoctu jeho odmeny vo vyssej Ciastke,
ani k preukdzaniu svojho naroku na vys$i podiel odmeny, nez je urCend a navrhovand spravcom
konkurznej podstaty JUDr. DuSanom Repakom v koneénej sprave.

Pri posudzovani ndmietok veritel'a ¢. zv. 11 spolo¢nosti PRESKON, spol. s r. 0. v likvidacii, Drahovce,
konkurzny sud konstatoval, Ze o navrhu na odvolanie spravcu konkurznej podstaty rozhodol uznesenim



zo dia 13. 01. 2014, &. k. 6K/156/1999-1070, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 04. 2014. Dalej
uviedol, ze ndvrhu na pripustenie zdmeny ucastnika konania zo Slovenskej sporitelne, a. s. a VUB, a. s.,
na veritela Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava a nasledne na VINACO HOLDING LIMITED,
Cyprus, konkurzny sud vyhovel a tuto zamenu pripustil, nakol’ko boli splnené podmienky pre zmenu
veritel'a v zmysle § 7 ods. 4 ZKV, a preto nie je dovod vydat’ uznesenie o nepripusteni zameny ucastnika
konania. Napokon konkurzny sud zdoraznil, ze sad moéze ustanovit nového spravcu len na zaklade
rozhodnutia schddze konkurznych veritelov zvolanej podla § 10 ZKV alebo z délezitych dovodov alebo
aj bez navrhu podla § 8 ods. 5 ZKV, preto nebolo mozné prihliadnut’ k namietke veritela na zmenu
spravcu konkurznej podstaty.

V ostatnej ¢asti sud prvého stupiia uviedol, Ze na zaklade doruéenia predvolania o nariadeni pojednavania
o schvaleni kone¢nej spravy, ktoré bolo dorucené likvidatorovi spolo¢nosti PRESKON spol. s 1. 0. v
likvidacii, Drahovce, dna 27. 10. 2014 tak, ako vyplyva z ¢. 1. 1191 spisu, dorucil likvidator spolo¢nosti
PRESKON, s. r. 0. v likv., sudu dia 06. 11. 2014 list, v ktorom potvrdzuje dorucenie predvolania vo
veci vyty¢ené¢ho pojednavania o schvaleni kone¢nej spravy a uvadza, ze trva na podanom podnete na
Generalnu prokurataru SR. Konkurzny std po oboznameni sa s obsahom tohto pisomného podania
zistil, Ze skutocnosti, ktoré likvidator spolo¢nosti PRESKON, spol. s r. o. v likvidacii, Drahovce
(oznamovatel) uvadza, nezakladaju pravny dovod, ktory by bol prekazkou prejednania konec¢nej spravy
aj s ohladom na Stadium konania, v ktorom sa predmetna konkurzna vec, vedena na majetok upadcu,
nachadza. Konkurzny std sa nasledne zaoberal aj obsahom pisomného podania likvidatora spolo¢nosti
PRESKON, s. r. 0. v likv., zo dia 15. 08. 2014, vratane ziadosti o vysvetlenie na ¢. I. 1138 spisu a ¢. .
1139 spisu a nezistil skuto¢nosti a dovody, ktoré by zakladali postup sudu neprejednat’ konecnt spravu
v tejto veci.

Nakolko upadca, ani d’alsi konkurzni veritelia nepodali namietky v zédkonom stanovenej lehote, std
prvého stupna postupoval podla § 29 ods. 4 ZKV a kone¢nt spravu o spefiazovani majetku z podstaty a
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 03. 10. 2013, doruc¢entl sudu dna 11. 10. 2013, ako
spravnu a koreSpondujucu s poziadavkou zadkona, schvalil na pojednavani diia 24. 11. 2014.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia podal odvolanie JUDr. Dusan Slanina, advokat, Kollarova
34, 917 01 Trnava, predchadzajuci spravca konkurznej podstaty upadcu a Ziadal jeho zruSenie. V
odvolani uviedol, Zze konkurzny sud v pouceni napadnutého uznesenia nespravne opiera postup o ust. §
66¢e ods. 1 ZKV, ktoré nie je retroaktivne k novele ZKV, uc¢innej od 01. 08. 2000, a na toto konanie sa
nevzt'ahuje. Preto plati iba priame pouzitie ustanoveni O. s. p. Odvolatel’ dodal, Ze spravca v zasade nie
je ucastnikom konania, je vSak d’alSou osobou, o ktorej pravach a povinnostiach sa ma v konkurze
konat’. Tieto osoby su u¢astnikmi konkurzného konania pre tu ¢ast’ konkurzného konania, v ktorom sa
rozhoduje o ich pravach alebo povinnostiach, okrem iného aj v Casti, ked’ sa rozhoduje nielen o jeho
odvolani z funkcie (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 70bo/109/2001). Navyse
odvolatel’' s odkazom na ustanovenia Ustavy SR (¢ 46 a ¢l 13 ods. 4), ako aj ustanovenia O. s. p. (§
201 a § 202 O. s. p.) vyslovil presvedCenie, Ze podanie riadneho opravného prostriedku proti
napadnutému uzneseniu musi byt spravcovi dovolené. Pokial’ by mu to nebolo dovolené, bola by mu
odnatd moznost’ konat’ pred stidom, resp. odilaté pravo na spravodlivy proces.

Odvolatel tiez uviedol, Ze podla § 21 ZKV, sud je pocas konkurzného konania opravneny vyziadat’ si od
spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat potrebné zistenia. Konkurzny sud
preto vykonava dohl'ad nad ¢innostou spravcu a pri vykone tejto ¢innosti je opravneny pozadovat od
spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzu, ktoré je spravca povinny v uréenej lehote stidu
poskytnit. Podla odvolatela, konkurzny stid bol povinny pri spornych tvrdeniach oboch spravcov si
vyziadat’ a overit’ uctovné doklady, co sa vSak nestalo, ako to vyplyva zo zaverov konkurzného stdu a
tiez zo sudneho spisu. V tejto stvislosti odvolatel’ poukazal na prilohy doloZzené k odvolaniu, ktoré podla
jeho néazoru potvrdzuju jeho argumentaciu, tak v cCasti urCenia vySky odmeny, ako aj v casti
neopravneného popretia odvolatelom vynalozenych nakladov v prospech konkurznej podstaty.
Odvolatel’ ma za to, ze konkurzny sud v Casti zapocCitania vynalozenych nakladov spravcom vo vyske 4
791,77 Eur, sa vobec nevyjadril, resp. prevzal argumentaciu nového spravcu, bez riadneho overenia a



preskimania. Dalej v ¢asti uréenia a rozdelenia odmeny, sa konkurzny sud obmedzil na strohé
vyjadrenie, Ze odvolatel' dostato¢ne nepreukazal skutoc¢nosti, ktoré by viedli k vypoc¢tu jeho odmeny.
Tymto je napadnuté uznesenie podla odvolatela nepreskumatelné, a to z viacerych dovodov, ked’
konkurzny sud pouzil neaktudlny predpis na odmenovanie, nevzal v tivahu prevadzkovanie podniku
odvolatelom, ani déovody prevadzkovania, priznal novému spravcovi zo spolo¢nej vysky odmeny DPH
na tkor odmeny odvolatel'a. Odvolatel’ namieta i kon§tatovanie konkurzného studu, Ze odvolatel’ spenazil
va¢siu Cast’” majetku, avSak novy sprévca vykonaval ¢innost’ 133 mesiacov s tym, Ze jeho prijmy
pochédzali iba zo spetiazeného majetku vo vyske 0,0027%, ¢im podla odvolatela paradoxne odmena
nového spravcu je vysSsia, ako odmena odvolatela, ktory sa podielal na spenazeni a prevadzkovani
najmenej vo vyske 98%.

Spolo¢nost’ PRESKON, s. 1. 0. v likvidacii, odvolanie v prvom rade oddvodnila tym, ze konkurzny sud
jej nedorucil original napadnutého uznesenia, o ktoré ziadala, Taktiez poukazala, Ze stid jej pocas celého
konania doru¢oval pisomnosti na rézne adresy. Tento odvolatel’ namietol vSetky skuto¢nosti, ktoré viedli
k zamietnutiu jeho namietok konkurznym stidom a k odvolaniu dolozil pravny rozbor prihlasok veritelov
zo dna 26. 11. 2002 a oznamenie o skuto¢nostiach nasved¢ujicich spachanie trestného ¢inu. Preto
ziadal napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k podanym odvolaniam ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Podla spravcu, absencia postavenia pévodného spravcu konkurzného konania ako ucastnika konania,
znamend, ze JUDr. DuSan Slanina nie je opravnenym subjektom na podanie odvolania proti uzneseniu o
schvaleni kone¢nej spravy. V tejto suvislosti dodal, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. 09. 1999. Ustanovenie § 66e ods. 1 ZKV v zneni, ze
na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak, bolo prijaté novelou ZKV ¢. 12/1998 Zb. t€innou odo dna 01. 02. 1998, kedy
citované znenie predmetného ustanovenia zotrvalo v platnosti poCas celej platnosti a G¢innosti ZKV.
Dalej spravca dodal, e podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky R90/2001, ako i podla
ustalenej sudnej praxe, spravca konkurznej podstaty nie je v konkurznom konani u¢astnikom konania,
ale je len osobou na konani zi¢astnenou. V postaveni uc¢astnika konania je spravca len v pripade, ak ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, priCom mu patri aj prdvo opravného
prostriedku proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, ktorym bol zbaveny funkcie spréavcu. Spravca
konkurznej podstaty ma samostatné postavenie ako voc¢i upadcovi, tak vo¢i konkurznym veritelom a nie
je ho mozné povazovat’ za zastupcu konkurznych veritel'ov, ako ani za zastupcu upadcu.

K dalsej namietke predchadzajiiceho spravcu JUDr. DuSana Slaninu, sprédvca konkurznej podstaty
uviedol, Ze konajuci stid sa dostatocne zaoberal problematikou vratenia spornej sumy 4 791,77 Eur. Na
podnet spravcu konkurzny sud vyzvou €. k. 6K/156/99-702, JUDr. Dusana Slaninu vyzval na vydanie
sumy 4 791,77 Eur z konkurznej podstaty. Na predmetni vyzvu predchadzajici spravca konkurznej
podstaty reagoval odpoved’ou doru¢enou konajucemu stdu dna 13. 10. 2005, v zavere ktorej uviedol, Ze
vyzvu sudu povazuje za nedévodni. Spravca dodal, Ze cestovné nadhrady, ako aj néklady za vedenie
uctovnictva ako vydavky JUDr. DuSana Slaninu po€as vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu, by mali byt zahrnuté medzi vydavkami spravcu v kone¢nej sprave predlozenej sidu dna 03. 04.
2003. V sulade s uctovnymi predpismi by vydavky mali byt uc¢tované priebezne v obdobi, kedy vznikli.
Na zéaklade uvedeného, nie je podla spravcu dalej zrejmy ani dévod, pre ktory JUDr. Dusan Slanina
vystavil faktiiru za pouZitie motorového vozidla v obdobi od roku 1999 do roku 2001 az v roku 2002,
ako ani nie je zrejmy dovod vystavenia faktiury ¢. 020036 za vedenie uctovnictva ipadcu po skonceni
vykonu funkcie spravcu JUDr. DuSana Slaninu. Spravca opakovane zdéraznil, Zze JUDr. Dusan Slanina
v Case po zaniku funkcie spravcu konkurznej podstaty, nebol opravneny nakladat’ s majetkom patriacim
do konkurznej podstaty a uz vdbec nie uspokojovat’ pohladavky, o ktorych existencii mozno mat’
oddvodnené pochybnosti.

Spravca dalej uviedol, Zze konkurzny sud JUDr. Dusanovi Slaninovi, opatrenim schvalil preddavok na



vyplatenie odmeny spravcu v sume 220 736,56 Eur (6 650 000,-- Sk). Z odovzdavacieho protokolu zo
dia 21. 03. 2003, podpisané¢ho obidvomi sprdvcami je okrem in¢ho zrejmé, ze zo sumy preddavku na
odmenu (220 736,56 Eur), JUDr. Dusan Slanina na u¢et JUDr. Dusana Repaka poukézal len sumu 208
723,36 Eur (6 288 000,-- Sk), ktoru sumu JUDr. DuSan Slanina vydal az na zéklade vyzvy Krajského
sudu v Bratislave. Z uvedeného podla spravcu vyplyva, ze JUDr. Dusan Slanina nevratil celi sumu
neopravnene zadrziavaného preddavku, ale len jej ¢ast. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je podla
spravcu nepochybné, Ze v suvislosti s vratenim spornej sumy 4 791,77 Eur, konkurzny sud vykonal
vSetky nevyhnutné ukony, vyziadal potrebné doklady a vysvetlenia.

K spésobu vypoc¢tu odmeny spravcov, suc¢asny spravca konkurznej podstaty dodal, Ze prevadzkovanim
podniku po lehote urcenej konkurznym sudom predchadzajuci spravca konkurznej podstaty porusil
povinnost’ ulozen rozhodnutim sudu, ¢o malo za nésledok zniZzenie hodnoty majetku patriaceho do
konkurznej podstaty upadcu, nakol’ko predchadzajuci spravca konkurznej podstaty prevadzkoval podnik
so stratou. K tvrdeniu JUDr. DuSana Slaninu, Ze konkurzny sud sa nezaoberal kone¢nou spravou o
stave a spravovani majetku tipadcu k 30. 11. 2002, ktort predlozil ako predchadzajuci spravca upadcu,
sucasny spravca dodal, Ze toto sa nezaklada na pravde, priCom pri priprave a vypracovani kone¢nej
spravy, sa vychadzalo z konecnej spravy predlozenej JUDr. Slaninom. Odmena spravcu konkurznej
podstaty je preto vypocitand spravne, v sulade s pravnymi predpismi platnymi a G¢innymi v
rozhodujicom c¢ase. Zaklad pre ur¢enie odmeny spravcu tvoria preto dve zlozky: suma, ktora bola
ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma uréend na uspokojenie veritelov, ziskana pri vykone
funkcie spravcu. Z dovodu prevadzky podniku upadcu predchadzajucim spravcom JUDr. DuSanom
Slaninom so stratou, s poukazom na nedodrzanie lehoty na prevadzkovanie stanovenej opatrenim, nie je
mozné podla spravcu prijmy ziskané prevadzkovanim podniku tipadcu zahrniit’ do zakladu pre vypocet
odmeny, nakolko néaklady spojené s prevadzkou podniku ich vysoko prevySuju. Spravnost’ vypocétu
potvrdzuje podla spravcu aj vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 292/2005 Z. z., ktorou sa meni a
dopliia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 493/1991 Zb.

K pomeru rozdelenia odmeny spravcov, sucasny spravca uviedol, ze pri vypocte a rozdeleni odmeny
spravcov konkurznej podstaty, aplikoval ¢asové hladisko, ako aj hl'adisko zodpovedajuceho rozsahu
¢innosti. Prevazntl ¢ast’ majetku upadcu spenazil JUDr. DuSan Slanina, avSak len za priblizne 10% jeho
realnej hodnoty. JUDr. DuSan Repak vykonava funkciu spravcu konkurznej podstaty cca 150 mesiacov,
pricom JUDr. DuSan Slanina tito funkciu vykonaval len 33 mesiacov. Aplikdciou ¢asového hladiska,
ako aj hladiska zohl'adiujiiceho rozsah ¢innosti obidvoch spravcov, doslo podla sti¢asné¢ho spravcu k
spravodlivému rozdeleniu odmeny pre obidvoch spravcov konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez
nariadenia pojednévania, v medziach dévodov odvolani. Oboznamil sa s obsahom spisu, s dévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni, s odvolanim predchédzajiceho spravcu konkurznej podstaty a
veritel'a ¢. zv. 11 PRESKON, s. r. o. v likvidacii, a dospel k zaveru, Ze odvolanie predchadzajiceho
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusana Slaninu je opodstatnené, avSak odvolaniu veritela ¢. zv. 11
nie je mozné vyhoviet’.

Napadnutym uznesenim sud prveho stupiia v konkurze, vyhlasenom na majetok upadcu I.C. ORIENT
spol. s r. 0., OreSanska cesta 4, 917 00 Trnava, ICO 31 433 448, schvalil konecnl spravu s
vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu zo dia 03. 10. 2013, doruc¢enu sudu 11. 10. 2013.

Z ustanovenia § 29 ZKV vyplyva, Ze ak je skonCené speniazenie, zostavi spravca kone¢nu spravu, ktora
sa netyka len postupu spenazenia, ale je celkovou bilanciou jeho ¢innosti. Musi preto obsahovat’ najmi
suhrn konkurznych aktiv, suhrn konkurznych pasiv, vysledky prieskumnych pojednavani, vysledky
incidenénych sporov, prehlad plneni, ktoré plnenia spravca poskytol v priebehu konkurzu, prehlad
vytazkov, ktoré boli dosiahnuté predajom, prehlad veci a pohladavok, ktoré spravca sam vylucil z
podstaty. Kone€na spradva musi vyustit’ v udaj o tom, aky vysoky vytazok ma byt rozdeleny medzi
veritelov a prehl'ad pohladavok, ktoré z neho maju byt uhradené. Sucastou konec¢nej spravy musi byt i
vyuctovanie odmeny spravcu podstaty. Suc¢asne s odmenou uctuje spravca i svoje vydavky.



Schvalena kone¢na sprava s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu predstavuje pravny zaklad pre
rozvrhové uznesenie v zmysle § 30 ods. 1 ZKV. Uvedenej poziadavke mé zodpovedat’ vyrok rozhodnutia
o schvaleni konecnej spravy, ktory musi byt’ ur¢ity.

Z obsahu spisu vyplyva, ze po prejednani namietok konkurzny std schvalil kone¢nti spravu o spenazeni
majetku z podstaty a o vyuactovani odmeny a vydavkov spravcov v zneni vypracovanom spravcom
konkurznej podstaty. V oddvodneni rozhodnutia (ako je vy$Sie uvedené v konStatatnej Casti tohto
rozhodnutia) sa zaoberal namietkou predchadzajiceho spravcu ohladne vysky odmeny a vydavkov
spravcov a ich rozdelenim, pricom skonstatoval, ze vychadzal z koneCnej spravy a z udajov v nej
uvedenych novym spravcom konkurznej podstaty. Podl'a uvedenej kone¢nej spravy, zaklad pre vypocet
odmeny spravcu konkurznej podstaty predstavovala suma ziskana predajom hnutelnych a nehnutelnych
veci 159 994,69 Eur, suma ziskana spefiazenim pohladavok 444 796,81 Eur, iné prijmy a urocenie 32
600,72 Eur, a suma 77 025,10 Eur. Zéklad pre vypocet odmeny spravcu je celkom 714 417,33 Eur.

Sud prvého stupna uviedol, Ze spravca konstatoval, Ze medzi oboch spravcov konkurznej podstaty sa
ma rozdelitt suma 71 441,73 Eur. Pre JUDr. DuSana Slaninu navrhol 38 970,75 Eur bez DPH a pre
JUDr. DuSana Repéka 38 965,19 Eur s DPH. Nasledne sa v sprave konstatuje (s ¢im sa konkurzny sud
stotoznil), Ze na uspokojenie odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty je ur¢ena suma cca 74
544,17 Eur. Pre JUDr. Dusana Slaninu (z 38 970, 75 Eur vyplatené 4 791, 77 Eur - zadrZiavany
preddavok) zostava vyplatit’ 34 178,98 Eur, odmena JUDr. Dusana Repéka je 38 965, 19 Eur.

Odvolatel' namietal, ze si uplatnil pohladdvku proti podstate vo vySke 4 791,77 Eur, ktord bola
vyuctovana faktirou ¢. 32/1/ ako cestovné vo vyske 162 000,-- Sk z 31. 07. 2012 za obdobie, ked’
vykonaval funkciu spravcu a fakturou ¢. OF 020036 za ucétovnicke prace, vo vysSke 100 000 Sk.
Konkurzny stud sa v odévodneni rozhodnutia stotoznil so stanoviskom terajSicho spravcu, podla ktorého
pohladdvka nebola preukdzana, nakol’ko ju v ¢ase jej vzniku predchadzajiuci spravea nezauctoval.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze predchadzajici spravca vo svojich namietkach uviedol, Ze do vypoctu
mala byt zahrnutd okrem vyssie uvedenych sum aj suma z prevadzkovania podniku 1 584 778,50 Eur a
suma 77 025,10 Eur. Zaklad pre vypocet odmeny podla neho tvori suma 2 260 683, 10 Eur.

Preskimanim konecnej spravy, namietok, napadnutého rozhodnutia a odvolania predchadzajuiceho
spravcu konkurznej podstaty odvolaci sud zistil, ze predchadzajuci spravea podal odvolanie proti vyroku
rozhodnutia sidu prvého stupiia, ktorym tento rozhodol o jeho odmene a vydavkoch, preto na zaklade -
ustalenej judikatury dospel k zaveru, Ze je osobou, ktora je uvedenym vyrokom dotknuta, a preto ma
pravo podat’ odvolanie proti tomuto vyroku.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, e kazdy sa
moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym ddékazom.

Podl'a €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie



rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (II. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému readlny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dita 23. augusta 2001, II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 zo diia 5.
aprila 2007).

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESUCP. Judikatara tohto stdu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko zo dita 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko zo dna 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko zo dna 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko zo dia 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stuvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Pravo ucastnika a povinnost' sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat' a
uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko zo diia 21. januara 1999) tak, e rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Odoévodnenie rozhodnutia sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skutoénostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Odévodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt’ preskimatelné.

Preskiimanim veci odvolaci std zistil absenciu zdkonnych nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. a § 66e ods. 1 ZKV. Podl'a ndzoru odvolacicho
sudu, sud prvého stupiia v oddvodneni rozhodnutia nedal odpoved’ na namietky predchadzajiiceho
spravcu a neuviedol, pre¢o namietanti sumu 1 584 778,50 Eur a sumu 77 025,10 Eur nezahrnul do
zakladu vypoétu odmeny spravcu. Taktiez nie je zrejmé, aky narok spravcu konkurznej podstaty
predstavuje suma 4 791,77 Eur z hladiska hmotného prava, ¢i mu uvedend penaznd pohladavka bola
priznand sudom a na zéklade akych ustanoveni ju konkurzny sud zapocital proti odmene
predchadzajiiceho spravcu konkurznej podstaty.



Pozornosti odvolacieho sudu neusli odporujiice si sumy uré¢ené v konecnej sprave na vyplatu odmeny a
vydavkov spravcov. Konkurzny sud najskér uviedol, Ze je to suma vo vyske 71 441,73 Eur. Pre JUDr.
Dusana Slaninu navrhol 38 970,75 Eur bez DPH a pre JUDr. Dusana Repaka 38 965,19 Eur s DPH,
priCom sucet tychto sum je 77 935.94 Eur. Nasledne sa v sprave konstatuje (s ¢im sa konkurzny sud
stotoznil), Ze na uspokojenie odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty je uréena suma cca 74
544,17 Eur. Pre JUDr. Dusana Slaninu (z 38 970, 75 Eur vyplatené 4 791, 77 Eur - zadrziavany
preddavok) zostava vyplatit’ 34 178,98 Eur, odmena JUDr. Dusana Repéka je 38 965, 19 Eur.

Sud prvého stupna pri prejednavani veci postupoval v rozpore s vysSie uvedenymi procesnymi
ustanoveniami ZKV a ustanoveniami O. s. p., v dosledku ¢oho bola odvolatel'ovi odiiatda moznost’ konat’
pred sudom, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Pre Krajsky std v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny nazor NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavéazny.

V suvislosti s odvolanim spolo¢nosti PRESKON, s. r. o. v likvidacii, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je opodstatnené.

V podanom opravnom prostriedku odvolatel' zotrval na svojich tvrdeniach, tykajicich sa odvolania
spravcu konkurznej podstaty a zémeny veritelov Slovenskd sporitelfia, a. s. a VUB, a. s. Podla
odvolacicho sudu sa sud prvého stupiia vo svojom uzneseni, ktoré je so zretelom na vyssie uvedené
namietky, podrobne a presved¢ivo odévodnené, vysporiadal so vSetkymi argumentmi tohto odvolatel’a, a
na spravnost’ dovodov uvedenych v uzneseni odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu
odkazuje.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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