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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Prva stavebna sporitelna, a.s., Bratislava -
Ruzinov, Bajkalska 30, ICO: 31335004, zastupenej KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria
s.r.0., Banska Bystrica, Skuteckého 6, ICO: 36851574, proti zalovanému O. T., narodenému XX. V.
XXXX, H., A. XXXX/X, zastapenému advokatom JUDr. Pavel Vorodvary, Topol¢any, Skultétyho 7,
ICO: 41779592, o zaplatenie 13.420,08 eura s prislugenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 10. novembra 2022 ¢. k. 7CoCsp/8/2022-228, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok Okresného stidu
Topol¢any (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,prvoinStancny sud“) z 15. oktdébra 2020 €. k.
11Csp/79/2019-162 o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 13.420,08 eura s
prislusenstvom a priznani Zalobcovi vo¢i zalovanému naroku na ndhradu trov konania v plnom rozsahu;
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze zalobcu zaviazal k uhrade spolo¢ne a nerozdielne s N.
A., narodenou XX. M. XXXX, bytom S. ¢. XXX spolu, potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v ¢asti o
naroku na nahradu trov konania a zalobcovi voc¢i zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil tym, ze strany sporu uzatvorili zmluvu o stavebnom
sporeni ¢. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola uzatvorena Zmluva o medziavere ¢. XXXXXXXX, v
sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej 1/ N. A. medziuver vo vyske 16.132,60 eura a to v stlade s
¢l. 1. Cast’ Medzitiver zmluvy o tuvere, podla ktorého sa poplatok za spracovanie Gveru vo vyske
116,10 eura, ako aj poplatok za blankozmenku vo vysSke 16,50 eura zictovali pri prvom poukazani



finanénych prostriedkov medziiveru tak, ze celkova vyska poukazovanych finanénych prostriedkov
medzitiveru bola znizena o vysku tychto poplatkov, a to na sumu 16.132,60 eura. Zalovani 1/
vystupovala v uvedenej zmluve ako dlznicka a zalovany 2/ prevzal na seba zavézok z ruc¢enia uspokojit’
pohl'addvku Zalobcu v plnej vyske, ak diznik neplni zavizok zo zmluvy tGvere. Zalovana 1/ porusila
zmluvne dohodnuté podmienky a medziiver prestala riadne a véas splacat’. Nasledne Zzalobca 20.
oktobra 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’” zostatku medziiveru. Prvoin§tanény sud konstatoval, ze
zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere a uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavdzok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z) v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy, ako aj podla
citovanych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
po6zikach pre spotrebitelov. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba zalobcu je
dovodna. Je nepochybné, Ze zmluva o uvere, uzatvorend medzi stranami dna 06. augusta 2010 je
spotrebitel'skou zmluvou. Pévodne Zalovand v 1. rade N. A. nesplacala tver riadne a v¢as a Zalobca
zostatok pohladavky vyc¢islil na 13.420,08 eura. Preskimanim predmetnych zmliv sud zistil, ze
obsahuju vSetky tdaje, ktoré uz vyzaduje § 7 ods. 2, 3, 4 zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.
Zalovany povazoval za podstatné posudit’ otazku platnosti, resp. neplatnosti vyhlasenia ru¢itela, pri¢om
podla jeho nazoru, takéito vyhlasenie bolo absolutne neplatné a pravne netcinné. Podla ndzoru sudu
prvej inStancie vyhlasenie zalovaného zo 06. augusta 2010 mé nalezitosti podla § 303 zakona ¢&.
513/1991 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*) a teda, Ze pisomna forma bola dodrzana, veritel,
diznik a rucitel’ su Specifikovani - oznaceni na prvej strane zmluvy, rucitel’ bol oboznameny s obsahom
zmluvy, bol si vedomy toho, Ze obsahom zmluvy je poskytnutie uveru dlznicke, a Ze prebera na seba
zavizok dIznicky v pripade, ze dlznicka svoj dlh neuhradi. Mal za to, ze v pripade zalovanych 1/ a 2/ ako
dIznikov #lo o samostatné procesné spolocenstvo a ked’ze voci platobnému rozkazu podal odpor len
zalovany 1/, vo vzt'ahu k Zalovanej N. A. nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia
20. marca 2019. Vzhladom na solidarny charakter zavidzku je Zalobca opravneny pozadovat plnenie
celého dlhu od ktoréhokolvek z dlznikov s tym, Ze ak dlh splati jeden dlznik (Zalovany) zanikne tym v
rozsahu plnenie aj povinnost’ druhého dlznika. Z uvedenych dévodov sud preto priznal zalobcovi pravo
na zaplatenie sumy aj vo¢i zalovanému v 2/.

3. Odvolaci sud uviedol, Ze boli jednozna¢ne oznacené osoby dlznika a veritel'a, z predmetnej zmluvy je
jednoznacne a urcite zrejmé, ze ide o zavazok z poskytnutej zmluvy o stavebnom spotrebitel'skom uvere,
kde bola presna jeho identifikdcia z hl'adiska jeho obsahu, ako aj rozsahu. Odvolaci sud v tejto stvislosti
poukazal, ze z predlozenej zmluvy je dostatoénym spdsobom individualizovany zaviazok, na ktory rucitel
prebera rucenie (deil uzavretia iverovej zmluvy, vyska tveru). Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze
nevedel ¢o v predmetnej zmluve podpisuje, pretoze z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze rucitel
vyhlasil, ze bol oboznameny s uplnym znenim tejto zmluvy, v zneni jej neskorSich dodatkov a je si
vedomy vSetkych povinnosti z tohto vztahu vzniknutych. Ak teda tvrdil, Ze nevedel, ze podpisuje
rucitel'sky zavézok, bolo na fiom, aby vierohodne preukézal, Ze takato situacia nastala. Odvolaci sud sa
nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze pokial’ v rucitelskom vyhlaseni absentuje vyslovny prejav vole
platit’, resp. pohl'adavku uhradit’ namiesto dlznika, je takéto vyhlasenie neurcité, a preto je absolitne
neplatnym pravnym ukonom. V zmluve z 03. augusta 2010 pod bodom VIII. je vyhlasenie rulitela,
ktory vyhlasuje, ze podla § 303 a nasl. ObZ, ru¢i za zaplatenie zavizku dlznika, podla tejto zmluvy,
vratane prisluSenstva tiveru.

4. Zaverom odvolaci sud dodal, ze v danom pripade bol vo veci Okresnym sudom Banska Bystrica
vydany platobny rozkaz dna 27. februara 2019 pod sp. zn. 1Up/54/2019-53, v ktorom Zalovana 1/ N. A.
a zalovany 2/ O. T., boli zaviazani zaplatit’ 13.420,08 eura s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych v rozsahu jeho plnenia, zanika povinnost’ phit’ ostatnych. Predmetny platobny rozkaz bol
napadnuty len zo strany zalovaného 2/ O. T., avSak zalovana 1/ odpor proti platobnému rozkazu
nepodala, a preto platobny rozkaz vo vztahu k nej zostal pravoplatny. Ak Zalovana 1/ nepodala proti
platobnému rozkazu odpor, ohl'adom nej platobny rozkaz nadobudol Géinky pravoplatného rozsudku.
Tato skuto¢nost’, sa ale musela prejavit’ vo vyroku napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci stid uviedol,
ze zalovanu istinu, ktort bol zaviazany zaplatit’ Zalovany sa vztahuje uz aj pravoplatny platobny rozkaz
vo vzt'ahu k povodne Zalovanej 1/, a preto vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalovany je povinny zaplatit’



tuto istinu spoloéne a nerozdielne aj s N. A., ktorej bola povinnost’ plit' uloZzena uz pravoplatnym
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, a to tak, ze plnenim jedeného, zanika v tomto
rozsahu povinnost druhého plit. V predmetnej veci bolo jednoznacne preukdzané, ze zalovany
rucitelsky zavdzok prevzal, i§lo o platny zavdzok a taktiez nebol spochybneny pravne relevantnym
sposobom obsah ani rozsah zavizku. Tiez bolo preukazané a v odvolani nespochybnené, Ze dlznik
zavdzok z uverovej zmluvy ani na vyzvu nesplnil.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v€as dovolanie z dovodov uvedené¢ho v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla
neho rucitelska dolozka jednoznaéne a vyslovne neobsahuje zavéazok splnit’ zavizok za dlznika, a teda
pre nedostatok tychto obsahovych nalezitosti ide o neplatny pravny ukon. V pripade nedostatku
obsahovych nalezitosti rucitel'skej dolozky nie je spravne pouzit’ logicky vyklad, ked’Ze ide o kogentné
ustanovenie OZ, o ¢om sved¢i aj konstantna judikatira najvyssicho sidu a Najvyssicho sudu Ceskej
republiky. Z rucitel'skej dolozky musi byt zrejmé, ze berie na seba voci veritelovi povinnost’, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik. Ak absentuje podmienka nesplnenia dlznika a prejav vole
zaplatit’ alebo je vyhlasenie neurcité, ide o absolutne neplatny pravny tkon. Svoju argumentaciu podporil
rozhodnutiami najvyssicho stidu a Najvy3sieho sudu Ceskej republiky. K nim predkladanej judikatire sa
odvolaci sud nevyjadril, v ¢om vidi aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Na
pojednavani dia 14. januara 2020 boli podla jeho nazoru splnené podmienky, aby sud prvej inStancie
vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 CSP. Zalobca sa na uvedené pojednavanie
nedostavil, neospravedlnil sa, pri¢om bol pouc¢eny o moznostiach rozsudku pre zme$kanie a pravny
zastupca zalovaného vydanie tohto rozsudku na pojednavani navrhol. Postup stdu prvej inStancie tak
napliia dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Zaverom navrhol, aby dovolaci sud zrudil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

6. Zalobca nesuhlasil s podanym dovolanim. Zalobca sice v texte poukazal na ustaleni rozhodovaciu
prax najvyssieho stidu a citoval viaceré rozhodnutia, avSak nekonkretizoval, v ¢om sa mal odvolaci sud
odchylit od uvedenych rozhodnuti a neuviedol ani akd konkrétna pravna otdzka ma byt rieSend. Z
uvedené¢ho dovolania je si mozné len domyslat, ze podla zalovaného ma byt v rucitelskom vyhlaseni
slovné spojenie ,,uspokoji veritel'a, ak dlznik vo¢i nemu nesplni uréity zavazok.* To je vSak obsiahnuté v
§ 303 ObZ, na ktoré ruéitel'ské vyhlasenie vyslovne odkazuje. S namietkou dovolatel'a sa odvolaci std v
plnej miere vysporiadal. PouzZitie inych vykladovych pravidiel, ako pozadoval dovolatel’ nie je podla neho
naplnenim dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) ani c¢). Poukazal na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky z podla ktorych nemdze vSeobecny std posudzovat zmluvy podla prehnanych
formalistickych poziadaviek a vyklad sa ma vykonat' v prospech platnosti a nie neplatnosti pravnych
ukonov. Dovolatel' v8ak pozaduje prili§ formalisticky vyklad § 303 ObZ. S namietkou o splneni
podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu sa taktiez tiez vysporiadal odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa zalobca stotoziiuje. Podla Zalobcu nebol pouceny o
nasledku nedostavenia sa na pojedndvanie vratane vydania rozsudku pre zmesSkanie zalobcu a pocas
celého konania bol aktivny. Preto navrhol, aby najvyssi stid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. f)
CSP odmietol, alternativne, aby ho podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



9. Dovolatel' namietal nevyjadreniu sa k predlozenej judikatire a k namietke spojenej s nevyhlasenim
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci stid viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. S namietkou o nesplneni podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu sa odvolaci sud
vysporiadal v bode 5 odévodnenia svojho rozhodnutia: ,,... Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze
pojednavanie uskuto¢nené dna 22. 10. 2019 (¢.1. 108 spisu) bolo odrocené na den 14. 01. 2020 s tym,
ze o termine pojednavania bude upovedomeny Zalobca a zaroven vyzvany, aby sa vyjadril k pisomnému
podaniu Zalovaného zo diia 15.10.2019. Zalobca bol aj na toto pojednavanie predvolany, aviak Ziaden
listinny doklad o tom, Ze by toto predvolanic na pojednavanie aj skutoCne prevzal, sa v spise
nenachadza. Nemozno preto konStatovat, Ze na pojednavanie, konané dna 14. 01. 2020 bol riadne a
vCas predvolany, pretoZze obsah spisu tejto skuto¢nosti nezodpoveda. Ak teda nebol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany, nemohlo ddjst’ k splneniu podmienok, stanovenych v ust. § 278 CSP, pre
ktoré by mohol rozsudok stidu prvej inStancie rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie, a to z dévodu, Ze je
naplnena podmienky ust. § 278 pism. a) CSP, Ze zalobca sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol nan
riadne a v¢as predvolany. Ked’Ze nebol riadne a v€éas na pojednavanie predvolany, nedo§lo k naplneniu
podmienok ust. § 278 CSP, a preto sud rozhodnutie sudu prvej inStancie nema inu vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.“ S tymto oddvodnenim sa dovolaci sud stotoziiuje a povazuje
ho za vecne spravne.

15. Najvyssi sud konStatuje, ze uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo
dovodné.

Dovolanie podla § 420 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP



16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia

19. Zalovany namietal absenciu obsahovych nalezitosti rucitelskej dolozky a nespravnu aplikaciu
logického vykladu pri kogentnom ustanoveni zakona.

20. Odvolaci sud sa s namietkou plne vyporiadal v bode 20 odévodenia svojho rozhodnutia, ked” uviedol:
,»V zmluve zo diia 03. 08. 2010 pod bodom VIII. je vyhlasenie rucitel’a, ktory vyhlasuje, Ze podla § 303
a nasl. Obchodného zdkonnika, ruc¢i za zaplatenie zavézku dlznika, podla tejto zmluvy, vratane
prislusenstva uveru. Z vyhlasenia rucitela v zneni ,,ruci za zaplatenie®, mozno jednozna¢ne logickym
vykladom dospiet’ k zaveru, ze v pripade, ak pohl'adavku nezaplati dlznik, a ked’Ze rucitel’ ruci za jej
zaplatenie, je zrejmé, Ze tGto povinnost’ bude musiet’ splnit’ namiesto dlznika. Je preto nepodstatné, ¢i
presne takéto znenie je v zmluve uvedené, ze v pripade ak dlznik nezaplati tento zavézok, zaplati ho
rucitel. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze takéto rucitelské vyhldsenie mozno povazovat za
platné.“

21. Najvyssi sud k uvedenému dodava, ze hoci § 303 ObZ je kogentné ustanovenie, ktoré stanovuje
obligatorne ndlezitosti rucitelského vyhlasenia, tato skuto€nost vSak nezaklada povinnost’ jeho
doslovného formulovania. Rucitel'ské vyhlasenie obsahuje odkaz na § 303 ObZ, ¢im jednoznacne
vymedzuje, akym ustanovenim zakona sa spravuje. Z vyhlasenia rucitela je jednoznacné, k akému
pravnemu ukonu jeho podpisanim smeruje a aké nasledky z toho pre zmluvné strany plynt. Z tychto
dévodov dovolaci sud plne sthlasi s nazormi odvolacicho a prvoin$tanéného stdu, Ze ruéitelské
vyhlasenie obsahovalo vSetky ndleZitosti vyZzadované § 303 ObZ a tento tkon povaZzuje za platny.
Najvyssi sud dodéava, ze mu nie je znama jeho rozhodovacia ¢innost’, od ktorej sa odvolaci sud odklonil
alebo ktora je v spojeni s uvedenym pravnym posudenim rozhodovana rozdielne.

22. K formalistickému ponatiu vykladu zmluvy, ktorého sa domahal dovolatel’ sa vyjadril Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo svojom naleze z 01. aprila 2015 I. US 640/2014: ,,Ustavny stid vo svojej
judikatare (napr. I. US 243/07, 1. US 242/07, IV. US 15/2014) opakovane pripomina, Ze prili§ny pravny
formalizmus a prehnané naroky na formuliciu zmluvy nemozno z tustavnopravneho hladiska
akceptovat’, lebo evidentne zasahuji do zmluvnej slobody vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti
(autonémie vole) podla ¢l 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sad zérovei zdoraziiuje, Ze jednym zo zékladnych
principov vykladu zmliv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom,
ktory vedie k neplatnosti, ak do tivahy prichddzaji obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany
princip autonomie zmluvnych stran, povaha stkromného prava a s nim spojend spolocenskd a
hospodarska funkcia zmluvy (porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo
14. aprila 2005). Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked’ v§eobecné
sudy preferuji celkom opac¢nu tézu uprednostiiujiicu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
nezakladajiicim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu
vyplyvajucimi z ¢1. 1 ustavy (k tomu pozri I. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012). Ako ustavne
nesuladné (poruSujuce zékladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia v§eobecnych studov, ktorymi
boli zakony a podzakonné upravy (vratane noriem tykajacich sa vykladu alebo platnosti pravneho
ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku prilisného
formalizmu (IV. US 192/08, 1V. US 1735/07, 1. US 26/2010).“



23. Najvyssi sud konstatuje, Ze uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
nebolo dévodné a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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