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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. G., narodenej XX. Q. XXXX, U., U. XXX/XX,
zastapenej advokatom Mgr. Mariom MaliSom, Bratislava, Dunajska 8, proti Zalovanému J.. H. E.,
narodenému XX. J. XXXX, U., Q. F. XXXX/XA, zastipenému Advokatskou kancelariou SCURY, s. 1.

0., Cadca, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47 258 055, o zaplatenie 282,50 eura s prislusenstvom, o
zaplatenie 3.255,38 eura a o vzajomnej Zalobe, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
7C/2/2022, o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalovaného na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/2/2022
Mestskému sudu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza predlozil stidny spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Mestskému sudu
Bratislava IV z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP.

2. Zalovany svoj navrh v zmysle § 39 ods. 2 CSP odévodnil tym, 7 v obvode Mestského studu
Bratislava IV maju trvaly pobyt Zalovany, zalobkyna a sidlo obaja pravni zastupcovia stran sporu, ¢o
prispeje z dovodu hospodarnosti k efektivnejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu sporu.

3. Zalobkyfia s navrhom Zalovaného sthlasila.
4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Prievidza a Mestskému studu Bratislava
IV, prislusny na rozhodnutie podla § 39 ods. 3 CSP, preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh

zalovaného na prikazanie sporu nie je dévodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

5. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zékonného sudcu (Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu. Podmienky prikdzania veci preto treba vykladat
reStriktivne. Ak by bola vec prikdzana inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto prikazanie
neboli splnené podmienky, predstavovalo by to poruSenie ustavne zaru¢enej zasady, Ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zikonnému sudcovi a Ze prislusnost sudu ustanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

6.1. Ugelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie moézu mat v praxi rozmaniti
povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnud, socidlnu, ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost” vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
dané dovody vynimoc¢ného charakteru. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie zahifia komplexné posudenie
predmetného konania a pomerov stran na oboch procesnych stranach.

8. V danom pripade je tvrdenym dévodom vhodnosti delegacie t& okolnost’, ze strany sporu maju trvaly
pobyt v tizemnom obvode Mestského sudu Bratislava IV a rovnako tak ich pravni zastupcovia maju
sidlo v obvode tohto studu.

9. Dévody uvédzané zalovanym bez d’al§icho nezodpovedaju kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne
zohladnit’ pri prelomeni prava strany sporu na zdkonného sudcu a uvazovani o prikdzani sporu (veci)
inému sudu. Zmena trvalého pobytu strany sporu v priebehu konania (v ¢ase podania zaloby - navrhu na
vydanie platobného rozkazu mal Zalovany bydlisko v obvode Okresného stidu Prievidza) a ani sidlo
pravneho zastupcu nie st okolnosti, ktoré by vykazovali charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné
navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti vyhoviet. Zmena bydliska Zalovaného, ku ktorej doSlo v
priebehu sudneho konania, je bez pravneho vyznamu, nakolko civiné sporové konanie je ovladané
zasadou perpetuatio fori (§ 36 ods. 2 CSP), v zmysle ktorej sa prislusnost’ sudu urcuje podl'a okolnosti
danych v ¢ase zaCatia konania a takto uréena prislusnost’ trva az do jeho skonéenia. Vo vSeobecnosti
problémy suvisiace s prekonavanim va¢Sich vzdialenosti ¢i vynaloZzenim vy$§ich vydavkov za u¢elom
dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud st skor bezné a sami osebe neoddvodituju prikdzanie
sporu inému sudu. Napokon strana sporu ma pravo zvolit' si v konani zastupcu zohladitujuc aj jeho
sidlo, pripadne ak je zvolenym zastupcom advokat (ako je tomu v tejto veci), méze sa dat’ zastupit’ inym
advokatom.

10. V neposlednom rade najvyss$i std tiez poukazuje na §tddium, v ktorom sa konanie na Okresnom
sude Prievidza uz nachadza. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Okresny sud Prievidza v spore
vykonal viaceré procesné ukony smerujiice k rozhodnutiu vo veci, uznesenim ¢. k. 7C/2/2022-112 z 10.
januara 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 27C0/20/2023 z 20. marca 2023
rozhodol o pripusteni zmeny zaloby, uznesenim ¢. k. 7C/2/2022-178 z 3. novembra 2023 odmietol
podanie zalovaného v Casti o zaplatenie 12.000 eur a dila 13. septembra 2024 nariadil v spore
pojednéavanie, na ktorom vypocul strany sporu. Ani z tohto pohl'adu tak prikdzanie sporu Mestskému
studu Bratislava IV nenapliiia premisu o hospodarnejsom alebo efektivnejsom prerokovani sporu.

11. S ohl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto

navrhu zalovaného nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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