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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: U., nar. X., Statny prislusnik Pakistanskej islamskej republiky,
zastupeny JUDr. M., advokatkou so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, Prezidium Policajného
zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie
Bratislava, ul. Bitinkova 8, Nové Zamky, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
PPZ-HCP-BA12-AV-6-5/2011 zo dna 14.4.2011, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sp/45/2011-41 zo dna 27. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
C. k. 44Sp/45/2011-41 zo dna 27. juna 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. PPZ-HCP-BA12-AV-6-5/2011 zo dia 14.4.2011, ktorym odporca na zaklade rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni ulozeného rozhodnutim PPZ-HCP-BA12-AV-6-4/2011 a podl'a
§ 62 ods. 1 pism. a/ s poukazom na § 59 ods. 1 pism. b/, d/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov)
zaistil diiom 14.4.2011 navrhovatel’a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov
(podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov) a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia

pre cudzincov M..

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny arozhodnutie odporcu je vecne spravne, je
dostatocne oddvodnené a zrozumitelné. Podl'a krajského sudu mozno konanie o azyle
povazovat za pravoplatne skoncené ato aj naprieck tomu, ze navrhovatel poziadal
0 odpustenie lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu, ktorym mu bolo zamietnuté
udelenie azylu. Rozhodujtca je podla neho len otdzka dovodnosti jeho zaistenia a nie otazka
¢i navrhovatel’a treba povazovat’ za 0sobu v azylovom konani. Pretoze navrhovatel’ sa zdrzuje
na uzemi Slovenskej republiky neopravnene, nema stalu adresu na ktorej by sa zdrziaval,
povazoval sud jeho zaistenie pre ucely existujiceho rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni za zdkonné. Krajsky sid uviedol, Ze neskuma okolnosti moZznosti resp. nemoznosti
vyhostenia navrhovatela, ale len skutoCnost ¢i k zaisteniu doSlo v stlade s pravnymi
predpismi a ust. €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Spravny orgdn obmedzil osobnu slobodu navrhovatelovi z dévodu zabezpecenia jeho
vyhostenia do domovskej krajiny, teda aj zabezpecenia ndhradnych cestovnych dokladov,
pricom je zjavné, Ze navrhovatel nemd Umysel vratit' sa do krajiny povodu. Navrhovatel’
spravnemu organu neoznamil Ziadne skutocnosti, ktoré by takémuto postupu branili,
nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by sved¢ili, Ze na uzemi Pakistanu bol prenasledovany

Z rasovych a politickych resp. inych dovodov.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie v ktorom

uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci
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a rozhodnutie odporcu malo byt zrusené pre nezdkonnost ato z dovodu, Ze odporca

nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Navrhovatel’ v odvolani d’alej uviedol, Ze Krajsky std v Bratislave doru¢oval vsetky
zasielky navrhovatel'ovi v konani o udelenie azylu na adresu hotela k Trnave, a to aj napriek
tomu, ze navrhovatel’ tito adresu nikdy sudu neozndmil ako adresu pre doruc¢ovanie svojich
zésielok, nakolko dorucovanim zasielok do Pobytového tabora v R. nebol nikdy Ziaden
problém. Pretoze navrhovatel’ o existencii rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave nevedel,
zmeskal lehotu na podanie odvolania. Spolu s odvolanim preto zaslal sidu aj ndvrh na
odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania. Navrhovatel’ bol teda zaisteny v obdobi
kedy cakal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 0 navrhu na odpustenie zmeskanej
lehoty v azylovej veci. Na uzemi Slovenskej republiky sa teda nachadzal opravnene, ked’ze
Vv azylovom konani sa pokracovalo, ¢o potvrdil svojim oznamenim aj Krajsky sud v Bratislave
svojim listom, v ktorom pravnej zastupkyni oznamil, ze azylovy spis navrhovatela bude

zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze odporca i krajsky sud mali v pripade navrhovatela
skiimat’, resp. v pripade sidu preskimat’ ¢i zaistenie navrhovatela bolo v ¢ase jeho zaistenia
ucelné. Aj napriek tomu, ze odporca tvrdi, Ze o podanom navrhu na odpustenie zmeSkanej
lehoty nemal vedomost’, bolo ulohou odporcu zistit' presne a Uplne skutocny stav veci
aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany
len navrhmi ucastnikov konania. Je zrejmé, ze odporca zistoval skutkovy stav veci, ale nim
zisteny skutkovy stav nebol uplny a presny, ¢o malo vplyv na obmedzenie osobnej slobody
navrhovatela. Podl'a nazoru navrhovatela nemohol byt zaisteny na ucel vykonu jeho
administrativneho vyhostenia, lebo v Case jeho zaistenia ucel zaistenia Vjeho pripade
neexistoval. Obmedzenie osobnej slobody bolo vtomto pripade neprimerané akedze
s navrhovatelom sa d’alej na inom sude kona ako so ziadatel'om o azyl, bolo rozhodnutie
0 zaisteni nezdkonné prave z dovodu, Zze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Sud
by mal podl'a navrhovatela vziat' do ivahy aj jeho neznalost’ skuto¢ného stavu, zranitelné

postavenie ako aj stresovu situaciu, ktora je sucast’ou kazdého zaistenia cudzinca.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ziadal navrhovatel’, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec vracia

odporcovi na d’alSie konanie.
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Odporca na vyzvu krajského sudu, aby sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel'a reagoval

tak, Ze nepovazuje za potrebné sa vyjadrit’ k odvolaniu navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel' poziadal o udelenie azylu
na tizemi Slovenskej republiky diia 6.2.2009. Rozhodnutim CAS: MU-57-18/PO-Z-2009
zo dina 30.4.2009 Migra¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky navrhovatel'ovi
neudelil azyl a neposkytol doplnkovu ochranu. Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim
¢. k. 9Saz/28/2009-24 potvrdil rozhodnutie spravneho organu v Casti neudelenia azylu
navrhovatel'ovi a zruSil v Casti neposkytnutia doplnkovej ochrany av tejto Casti vec vratil
spravnemu organu na d’alSie konanie. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudol

pravoplatnost’ dita 2.2.2010.

Nasledne Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim
CAS: MU-57-33/PO-Z-2008 zo diia 16.7.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.1.2011,
neposkytol navrhovatel'ovi doplnkovll ochranu. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom

Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/46/2010-28.

Diia 14.4.2011 Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky vydalo
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu na tzemie Slovenskej republiky
na 1 rok pod ¢. PPZ-HCP-BA12-AV-6-4/2011, z dovodu, ze ucastnik konania ako vizovy
cudzinec sa zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky bez platného viza Slovenskej republiky
alebo platného povolenia na pobyt, alebo docasného povolenia k pobytu vydaného jednou
zo zmluvnych strdn anapriek pravoplatnému ukonceniu azylového konania vedeného
Migracnym uradom Slovenskej republiky zzemia Slovenskej republiky nevycestoval

a ani inym spdsobom si nezlegalizoval svoj pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vydal odporca

rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA12-AV-6-5/2011 zo dna 14.4.2011, ktorym zaistil navrhovatel'a


http://www.nssud.sk/
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diom 14.4.2011 na c¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov a umiestnil

ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M..

Proti tomuto rozhodnutiu 0 zaisteni podal navrhovatel’ opravny prostriedok. Krajsky
sud v Trnave rozhodnutim ¢. k. 44Sp 45/2011-41 zo dna 27. juna 2011 potvrdil napadnuté

rozhodnutie odporcu. Proti tomuto rozhodnutiu sa navrhovatel’ odvolal.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského siidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z uc¢inného od 1.1.2008 policajt
je opravneny zaistit' cudzinca na Ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo

vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov cudzinec moze byt zaisteny na cas

nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia 0 zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1
pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia o administrativnom

vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a splnenim podmienok podl'a
§ 62 ods. 1 pism. &/ s poukazom na § 59 ods. 1 pism. b/ d/ zdkona o pobyte cudzincov,
ato existenciu rozhodnutia odporcu 0 administrativnom vyhosteni navrhovatela
¢. p. PPZ-HCP-BA12-AV-6-4/2011 zo dnha 14.4.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela
za nedovodné a nespoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil
ani ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sud sa dostatocne

vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku.
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Rozhodnutie vydané v konani o udelenie azylu bolo v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia pravoplatné a ako na pravoplatné sa naitho pozera az do okamihu, kedy by std
pripade odpustil zmeskanie lehoty na odvolanie, a ni¢ na tom nemeni podanie Ziadosti
0 odpustenie zmeSkania lehoty. Vzhl'adom na to, Ze konanie o azyle bolo pravoplatne
skonéené, nebolo mozné pozerat’ na navrhovatel'a ako na ziadatel'a o azyl. Navrhovatel’ sice
V podani zo dna 16.8.2011, ktoré bolo odvolaciemu sudu dorucené diia 18.8.2011 predlozil
rozhodnutie Prezidia PZ Uradu hraniénej a cudzineckej policie Bratislava zo dna 4.8.2011,
ktorym bolo rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Nové Zamky
¢. p.. PPZ-HCP-BA12-AV-6-4/2011 zo dna 14.4.2011 o administrativnom vyhosteni

navrhovatel'a a urCeni zakazu vstupu na izemie SR na dobu 1 roka zruSené.

Tato skutocnost’ vSak ni¢ nemeni na tom, ze podkladom rozhodnutia o zaisteni
navrhovatel'a bolo prave rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela a urceni
zakazu vstupu na uzemie SR na dobu jedného roka. Podl'a § 250 ods. 1 veta prva v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania

napadnutého rozhodnutia.

| ked” navrhovatel v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ucelnost’
zaistenia v nadviznosti na jeho realnu vyhostiteI'nost’ nenamietal, Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazuje za potrebné reagovat’ na konstatovanie krajského sudu, Ze sid neskima
okolnosti moznosti resp. nemoznosti vyhostenia navrhovatela, ale len skuto¢nost,

¢i k zaisteniu doslo v stlade S pravnymi predpismi.

Tento nazor je prekonany ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010, podla ktorého konanie o zaisteni a konanie
0 vyhosteni st sice odliSné konania, ale v Ziadnom pripade nie st uplne nezavislé
¢i izolované. Limitom zaistenia je prave naplnenie ucelu, ato redlnost vyhostenia,
vyhostitelnost’ cudzinca, pricom konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou
starostlivostou. Obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim
ajeho ucelom je tzka suvislost. Z domacej pravnej upravy, zo zaviznej judikatary ESLCP
ale aj komparativnej judikatury a vObec podstaty zaistenia za ucelom vyhostenia podla
Najvyssieho sudu vyplyva, Ze logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel
bude moct’ byt naplneny, preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit,

¢i je vykon vyhostenia aspon potencidlne mozny.
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Navrhovatel’ tito skutocnost’ vo svojom odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu
ani v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu nenamietal. Ulohou krajského sadu
bolo v danej veci presktimat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku (§ 250j ods. 1 OSP). Konanie v spravnom sudnictve je totiz ovladané dispozi¢nou
zasadou, znamenajucou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach
a v rozsahu uréenom v opravnom prostriedku. Pokial' teda krajsky std pri preskiimani
reagoval na namietky navrhovatel’a, ktoré spocivali v tom, Ze rozhodnutie odporcu povazoval
za nezakonné, nakol’ko sa v Case zaistenia nachadzal na uzemi SR opravnene, krajsky sud
nepochybil, pokial’ preskimaval zakonnost’ rozhodnutia odporcu z pohladu navrhovatel'om

uplatnenej namietky nezdkonnosti rozhodnutia.

Zaver krajského stdu o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhladom
K tomu, ze sa vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatel'a vypoveda o spravnosti

postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Krajsky sad bol totiz viazany rozsahom dovodov, ktoré navrhovatel' uplatnil
v opravhom prostriedku a z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit zaver,
ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte
cudzincov, bolo potrebné povaZovat' za rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom a krajsky
std nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje
za dolezité zdoraznit, Ze zustanovenia § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov navyse
vyplyva, ze podanie vyhlasenia podl'a osobitného zédkona (zédkona o azyle) alebo poziadanie
cudzinca o dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaistené¢ho cudzinca. Konanie

podl'a osobitného zakona nie je zaistenim cudzinca dotknuté.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam
navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP

ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, ze navrhovatel'ovi,

ako netspeSnému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



