Najvyssi sud 1 Cdo 22/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného A., so sidlom v M.,
ICO: X, proti povinnym 1/ KoSicky samospravny kraj, so sidlom v Kosiciach, Namestie
maratonu mieru 1, 2/ S., so sidlom M., pre vymoZenie 24 558,26 € s prisluSenstvom, ktora
je vedena na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 11Er 194/2004, o dovolani L., so sidlom
v B., ICO: X, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 3. novembra 2010 sp. zn. 11Er
194/2004, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani L., so sidlom v B., proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z

3. novembra 2010 sp. zn. 11Er 194/2004 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim z 3. novembra 2010 sp. zn. 11Er 194/2004
pripustil zmenu ucastnikov konania tak, Ze do konania namiesto doterajSiecho opravnené¢ho A.,

ICO: X, vstupuje ako opravneny L., ICO: X.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podala L., so sidlom v B., dovolanie a ziadala
s poukazom na ust. § 237 pism. f) O. s. p. uznesenie ako protipravne zrusit, lebo jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom s tym, Ze bez suhlasu toho, kto mé vstupit' na miesto

opravneného, nemoze sa pripustit’ zmena ti€astnikov konania na strane opravneného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal predovSetkym podmienky, za ktorych

moze konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze dovolanie L., so sidlom
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v B. smeruje proti takému sudnemu rozhodnutiu, u ktorého zakonom stanovené podmienky
neumoznuji podanie dovolania a preto ani vecné preskiimanie napadnutého rozhodnutia
v dovolacom konani. Ide tu o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,

a preto treba dovolacie konanie zastavit'.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako
odvolacich stdov rozhoduje Najvyssi sad Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym je upravena
funk¢na prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, o. i. vychodi, Ze tento sud je
prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského
sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym
predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Z tohto dévodu Obciansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénll prislusnost’ sudu, ktory by rozhodoval o dovolaniach proti

rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom.

Rozhodovanie okresného sudu v exekuénom konani o navrhu exekutora na zmenu

ucastnikov konania nemozZno povazovat’ za rozhodovanie odvolacieho stdu.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne
prislusny na rozhodovanie o podanom dovolani, ktorym bolo napadnuté uznesenie okresného

sudu, lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania); pokial’ sa jedna o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.).
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V danom pripade je v Obc¢ianskom sidnom konani upravena funkcnd prislusnost’ na
rozhodovanie o dovolani tak, Ze jedinym prisluSnym sidom je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, a pokial’ nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ze nie je funkcne prislusny anie je tu iny
prislusny std, ktorému by bolo mozné vec vV tomto pripade postupit’, konanie zastavil (§ 104
ods. 1 vspojeni s § 243¢c O.s.p.) bez toho, aby presktimal vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia.

O trovach tohto konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ V spojeni s § 224 ods. 1 a
§ 243b ods. 5 O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hr¢ékova Marta



