Najvyssi sud 5 Cdo 133/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej ac¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci zalobkyne Ing. A. Z., zastupenej JUDr. D., advokatkou v B.,
proti zalovanej B.O., 0 uréenie neplatnosti odvolania z funkcie, vedenej na Okresnom stide
Namestovo pod sp.zn. 3 C 183/2008 o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 18. novembra 2010, sp.zn.
10 Co 313/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume
75,85 € naucet JUDr. D., advokatky v B.do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny stid Namestovo rozsudkom zo 4. juna 2010 ¢.k. 3 C 183/2008-149 urcil, ze
odvolanie Zzalobkyne z funkcie riaditel’ky ZS s MS v B. zo diia 30. januara 2007 s u¢innost'ou
od 31. januara 2007 je neplatné. Zalovani zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo
vyske 1.245,72 €, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedol,
ze predmetom konania bol navrh zalobkyne na urcenie, ze jej odvolanie z funkcie riaditel’ky
ZS aMS v B. zo diia 30. janudra 2007 s G¢innostou odvolania od 31. januara 2007, Ktoré jej
bolo doru¢ené diia 31. januara 2007, je neplatné. Zalobkyfa bola do funkcie riaditel’ky ZS B.

menovana vymenuvacim dekrétom
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zo dna 2. jula 2007, tak ako to ustanovuje § 3 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave (d’alej len zakon ¢. 596/2003 Z.z.). Zaroven s ou bola
Vv stlade s ust. § 3 ods. 3 zékona ¢. 596/2003 Z.z. uzavretd pracovna zmluva na dobu neurcita
na funkciu riaditel’ky $koly. Z funkcie riaditel’ky bol odvolana podanim zo dna 30. januara
2007, ktoré jej bolo doruc¢ené dna 30. januara 2007. Z obsahu tohto podania ozna¢eného ako
»Odvolanie z funkcie riaditel’a Skoly* bolo zrejmé, ze zalovand ku dnu 31. januara 2007
odvolava zalobkyfiu z funkcie riaditel’ky ZS a MS v B., pri¢om ako dévod odvolania uvadza
zavazné porusenie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov podla § 3 ods. 7 pism. ¢/ vyssie
uvedeného zdkona. Sud prvého stupiia vV prvom rade skiimal, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze konat vo veci, ato predovSetkym, ¢i vo veci je dand pravomoc sudu
na konanie, nakol'ko v priebehu konania Zalovand namietala, Ze vec nepatri do pravomoci
studov, ale ze odvolanie z funkcie riaditel’ky je rozhodnutim vydanym v spravnom konani
pri prenesenom vykone Stitnej spravy, apreto by malo byt posudzované podl'a spravneho
prava s tym, ze prisluSny na konanie by mal byt’ Krajsky Skolsky urad. Sud v predmetnej veci
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. I0Rks/3/2008 zo dina
13. januara 2009, ktorym bola vec prikdzana na prejedanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Dolny Kubin ako sudu do pravomoci ktorého vec patri. Najvyssi sud v tomto pripade konal
na zaklade navrhu Krajského Skolského uradu, kedy zhodne s tymto dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’ky z funkcie riaditel’ky Skoly nie je rozhodnutim spravneho organu
Vv oblasti verejnej spravy, ale je pravnym ukonom vV pracovnopravnej oblasti a Krajsky
Skolsky trad nema pdsobnost na konanie o opravnom prostriedku (odvolani), preto
prejednanie a rozhodnutie v danej veci patri do pravomoci sudu. Potom ako sa sud prvého
stupna vysporiadal s otazkou pravomoci, zaoberal sa procesnou pripustnostou uréovacej
zaloby z pohl'adu naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na urceni neplatnosti jej odvolania
z funkcie. Uviedol, ze zakon ¢. 596/2003 Z.z. 0 Statnej sprave V Skolstve a Skolskej
samosprave, ktorym bola Zalobkyiia menovana, ako aj odvoland z funkcie riaditel’ky, ani
zékon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ani platny Zakonnik prace,
neupravovali nalezitosti odvolania z funkcie a moznost’ zamestnanca branit’ sa proti odvolaniu
z funkcie. Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné pripustit moznost sudnej ochrany
z funkcie odvolavaného zamestnanca aj cestou urovacej zaloby. V tomto pripade mal sud
za to, ze zalobkyna, pokial ide o preukdzanie naliechavého zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
uniesla dokazné bremeno, pretoze z hl'adiska naliechavého pravneho zaujmu neplatné
odvolanie z funkcie ma pre zamestnanca zasadny vyznam pri uchadzani sa o uzatvorenie

pracovnej zmluvy v inej organizacii, prip. pre zotrvanie v d’alSom pracovnom pomere.
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V dalSom sud prvého stupna skumal vecnu opodstatnenost’ ndvrhu na urcenie neplatnosti
odvolania zalobkyne z funkcie riaditel’ky Skoly. Postup pri vymenovani, ako aj odvolani
riaditel'a $koly, uvadzal osobitny predpis zakon ¢. 596/2003 Z.z.. 0 §tatnej sprave v $kolstve
a skolskej samosprave. Zakonnik prace ako vSeobecne zavdzny pradvny predpis inStitat
odvolania neobsahuje, a preto odvolat’ riaditel'a bolo mozné len v stlade s tymto osobitnym
predpisom, ked’ dovody odvolania boli taxativne uvedené v § 3 ods. 7 pism. ¢/ tohto zakona.
Pokial’ i8lo 0 nalezitosti odvolania, tieto v zakone obsiahnuté neboli. V stvislosti s odvolanim
riaditel’a podla § 3 ods. 7 pism. ¢/ zakona ¢. 596/2003 Z.z., zakon v § 7 ods. 9 vyzadoval len
vyjadrenie prislusnej rady $koly, no zaroven z obsahu zakona nevyplyvalo, Ze by k odvolaniu
riaditela mohlo dojst’ len v pripade suhlasného stanoviska tohto organu. V stvislosti
s platnostou pravneho tkonu odvolania ako jednostranného pravneho ukonu bolo preto
potrebné, aby tento spifal poziadavku urditosti a zrozumitelnosti podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Prvostupniovy sud sa nestotoznil s ndmietkou Zzalobkyne, Zze
odvolanie nebolo dostato¢ne urcité a zrozumitelné. Z odvolania je zrejmé, ze je Vv hom
uvedena funkcia, z ktorej sa zalobkyna odvolava, ako aj den, ktorym sa z funkcie odvolava.
Pokial d’alej Zzalobkyna poukazovala na nedostatocné skutkové vymedzenia dévodov
zavazného porusenia pravnych predpisov, v stvislosti s tymto tvrdenim poukazal opat’ na ta
skutoénost’, Ze osobitny zakon o $tatnej sprave v Skolstve a ani Zakonnik prace neustanovuje,
aby v odvolani boli uvedené dovody, pre ktoré je zamestnanec odvolany z funkcie. Mal za to,
ze v tomto pripade nie je mozné analogicky vztahovat’ ustanovenia Zakonnika prace ohl'adne
pravnej upravy tykajicej sa okamzitého skoncenia pracovného pomeru alebo vypovede prave
z toho dovodu. V danom pripade pracovny pomer Zalobkyne nezanikol, tento trval nad’ale;
na zaklade pracovnej zmluvy, ktorej neplatnostou sa sud vtomto konani nezaoberal.
Zalobkyfa sa podas celého konania domahala toho, aby sud skimal, ¢i sa skutoéne dopustila
zavazného porusenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré by boli dovodom na jej
odvolanie z funkcie riaditelky Skoly. Dokazné bremeno preukazania, ze boli splnené
hmotnopravne predpoklady na odvolanie tomto pripade zat'azovalo zriad’ovatela (Zalovant).
Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze ohl'adne tejto skutocnosti zalovana neuniesla dokazné
bremeno. Z obsahu listinnych dokladov, ktoré zalovana sudu predlozila, nevyplyvalo, ze by
zalobkyna porusila zdvazne vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ktorych porusenie jej
zalovana Vv odvolani z funkcie vytyka, a to ¢i uz zédkon €. 596/2003 Z.z. ohl'adne rozpoctu,
prip. efektivneho vyuzivania finan¢nych prostriedkov, prip. zakon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone
spravy vo verejnom zaujme. Zalobkyha rozpodet zalovanej predlozila, neefektivnost

vyuzivania pridelenych fin. prostriedkov jej preukdzand nebola, vysledky akejkol'vek
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finan¢nej kontroly, prip. vnutorného auditu, ktoré by preukazali pochybenie a porusenie
predpisov zalobkyiiou sidu zo strany zalovanej, napriek vyzve na ich predlozenie,
predloZzené neboli. Naopak zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze vSetky listinné
doklady tykajtce sa prip. pochybenia zalobkyne sudu predlozili. A Ze v Case, ked’ sa mal ako
Clen rady Skoly vyjadrit' k odvolaniu zalobkyne z funkcie riaditel’ky na zaklade listinnych
dokladov, ktoré¢ im boli byvalym starostom predlozené, nevideli dovod na odvolanie
zalobkyne z funkcie, apreto bolo aj stanovisko rady Skoly negativne. Pokial’ zalovana
poukazovala na porusovanie povinnosti zalobkyne ako zamestnankyne zalovanej
predovSetkym ohl'adne jej dochadzky, ani ohladne tejto skutocnosti podla nazoru sudu
zalovana neuniesla dokazné bremeno. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 18. novembra 2010, sp.zn. 10 Co 313/2010
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania v sume 74,58 € a samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia ohl'adom posudenia otazky pravomoci
stdu na konanie v predmetnej veci, ako ijeho zaverom a existencii nalichavého pravneho
zadujmu zalobkyne na poZzadovanom urceni. Krajsky sud vSak zaujal odlisné pravne stanovisko
Vv otazke obsahu odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky Skoly. Uviedol, Ze pokial’ urcity
pravny predpis podmienuje odvolanie zavaznym poruSenim (nedodrZzanim) povinnosti
zdkonom (pripadne inymi vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi) uloZenymi
odvoldvanému subjektu, predmetné poruSenie by malo byt vymedzené nielen odkazom
na pravnu Upravu, resp. jej (¢iselné) oznacenie, ale aj zadefinovanim konkrétneho konania (aj
vo forme opomenutia), ktoré¢ uvedené porusenie zaklada. Ak by sa akceptoval vyklad tvrdeny
zalovanou, potom by nebol ziadny rozdiel medzi moznostou odvolania bez akéhokol'vek
(pravneho, ¢i skutkového) dovodu a medzi odvolanim len pre presne taxativne vymedzené
pravne dovody. Uvedené by fakticky ,,odobrovalo® pripadnu svojvolu alebo ,,zly tmysel*
na strane odvolavajiceho subjektu. Nadvdzne by boli uplne nadbyto¢né ustanovenia
zdakonnych predpisov, ktoré umoziuji odvolanie len na zaklade vyslovne urcenych
(pravnych) dovodov. Podla krajského sudu, umysel zakonodarcu aj vo vztahu k § 3 ods. 7
pism. ¢/ zékona €. 596/2003 Z.z. — nebol umoznit’ takéto, v kone¢nom dosledku bezddvodné
odvolanie z funkcie riaditela. Mal za to, ze okresny std v podstate tiez ¢iastocne uplatnil
takyto pristup, len s tym rozdielom, ze ak odvolany subjekt tvrdi, Ze nie st skutkovo naplnené

pravne dovody odvolania, preukazovanie ich danosti zat'azuje odvolavajici subjekt (v sudenej
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veci zalovanu — zriad’ovatel’a $koly). Takéto prenesenie dokazného bremena v§ak nema oporu
v konkrétnom zakonnom ustanoveni tak v pravnych predpisoch, tykajtcich sa $tatnej spravy
Skolstva, ako ani Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud z hladiska
pravneho posudenia vo vzt'ahu k tomuto svojmu zaveru ani neodkdzal na ziadnu konkrétnu
pravnu normu. Zaroven akceptéacia pristupu okresného sudu by umoznovala odvolavajucemu
subjektu konkrétne dévody odvolania doplnit’ a vlastne i zistovat’ (aj) az po akte odvolania,
ked’Ze v samotnom odvolani by nemusel byt uvedeny skutkovy dovod, odvolavajuci subjekt
by ho v skuto¢nosti mohol vymedzit' aj neskor, dokonca aj v priebehu pripadného stidneho
konania. Predmetny pristup, podl’a odvolacieho sudu, vnaSa do dotknutych pravnych vztahov
neprimeranu neistotu, co odporuje jednej zo zékladnych zloziek ustavného pojmu pravny Stat
(¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky), a to principu pravnej istoty. Nadvizne krajsky sud
uzavrel, ze odvolanie riaditel’a skoly podl'a § 3 ods. 7 pism. ¢/ zakona ¢. 596/2003 Z.z. musi
obsahovat’ nielen oznacenie tohto zdkonného ustanovenia, pripadne s jeho citiciou, ale aj
dostatocne konkrétne vymedzenie konania odvolaného riaditel’a, ktoré zriad'ovatel’ povazuje
za zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Nakolko v sudenej veci
zalovanou dané odvolanie Zzalobkyne neobsahovalo konkrétne vymedzenie skutkovych
dovodov, i8lo o odvolanie neplatné. Uviedol, Ze neposudzoval V konani doteraz sidom
nerieSenu otazku, ale uviedol ,,len” odli$né vyrieSenie pravnej otazky, saidom prvého stupna
uz posudzovanej. Vzhladom na absenciu, resp. nedostato¢nost’ vyslovnej pravnej upravy
odvolavania riaditel’a $kolského zariadenia v zakone ¢. 596/2003 Z.z., krajsky sud povazoval
otazku nutnosti vymedzenia, alebo naopak nevymedzenia aj skutkového dévodu (konkrétneho
skutku) v odvolani riaditel'a podla § 3 ods. 7 predmetného pravneho predpisu, za otazku
po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Zéisadnost’ vyznamu dotknutej otdzky je okrem
nedostatocnej pravnej Upravy, podla odvolacieho sudu, dand aj vysSie popisanymi
suvislostami odvolavania bez, alebo s uvedenim dévodov, prenaSanim ddkazného bremena,
Casového obmedzenia uvadzania (vratane samotné¢ho zistovania) konkrétnych ddévodov
a predovSetkym v suvislosti S vyznamom principu pravnej istoty v procese odvolania
pre zavazné porusenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov aj v spojitosti s pravom

domahat’ sa ochrany prav na siide v zmysle ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, v ktorom Ziadala
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozsudok odvolacieho
sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovana sa nestotoznila s nazorom

stdov na to, ako sa vysporiadali s otazkou postdenia obsahovych nalezitosti odvolania
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z funkcie riaditel'a Skoly podl'a § 3 ods. 7 pism. ¢/ zak.c. 596/2003 Z.z. Rozhodnutie
0 menovani do funkcie riaditela §koly, ako aj rozhodnutie o odvolani riaditela ZS a MS, je
Vv pravomoci obce ako zriad’ovatel’a $kolského zariadenia podla § 3 zak.c. 596/2003 Z.z. a je
aktom, na ktory sa vztahuje zakon o spravnom konani. Poukdzala v tomto smere na pravny
zéaver vyjadreny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. oktobra 2008
sp.zn. 10 Rks 5/2008 i ked sucasne uviedla, Ze v uzneseni zo dia 13. januara 2009 sp.zn.
10 Rks 3/2008 zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky opacny pravny zaver. Bola toho
nazoru, ze odvolat’ riaditel'a Skoly z funkcie je mozné len z taxativne vymenovanych dévodov
podla § 3 ods. 7, 8 zdk.¢c. 596/2003 Z.z. Zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 596/2003 Z.z.
nemozno vyvodit, Zze by zakon predpisoval pre odvolanie z funkcie riaditela Skoly d’alSie
nalezitosti, ktorych absencia by sposobovala neplatnost’ takéhoto odvolania, preto sa nemozno
stotoznit’ ani s ndzorom krajského stidu, Ze odvolanie z funkcie riaditel’a skoly, ak neobsahuje

skutkové odovodnenie, je z toho dovodu neplatné.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala zamietnut, ked’ rozsudok
krajského sudu povazovala za vecne spravny a stcasne uplatnila nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia

§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej nie je dovodné.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze

jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského stdu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti treba uviest’, ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci sid zaroven aj pravnu otazku zasadného vyznamu,
pre vyrieSenie Ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade,

okrem vad naplinajucich znaky dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.,
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modze byt odévodnené vyluéne len nespravnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktord viedla k pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud sa potom obmedzuje len na dovody dovolania, ktoré spadajii do ramca pripusteného

dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového obmedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, ibaZe tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sudom
konat' apripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ka ani vo svojom dovolani nenamietala, ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Ked’ze dovolatel’ka je opravnend napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, proti
ktorému bola pripustnost’ dovolania zaloZzena vyrokom odvolacieho sudu len z doévodu
uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sid napadnuty

rozsudok len z hlradisk tohto uplatneného dovolacieho dévodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

V danom pripade odvolaci std pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, ato
vzhl'adom na absenciu, resp. nedostato¢nost’ vyslovnej pravnej upravy odvolavania riaditel'a

skolského zariadenia v zakone ¢. 596/2003 Z.z., na otazku nutnosti vymedzenia, alebo naopak
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nevymedzenia aj skutkového dévodu (konkrétneho skutku) v odvolani riaditel'a podla § 3
ods. 7 predmetného pravneho predpisu, za otazku po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Zasadnost’ vyznamu dotknutej otazky videl okrem nedostatocnej pravnej upravy, aj vo vyssie
popisanych  suvislostiach odvolavania bez, alebo suvedenim doévodov, prenasanim
dokazn¢ho bremena, casového obmedzenia uvadzania (vratane samotného zistovania)
konkrétnych dovodov a predovsSetkym v suvislosti s vyznamom principu pravnej istoty
Vv procese odvolania pre zdvazné poruSenie vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov aj
V spojitosti s pravom doméhat’ sa ochrany prav na sude v zmysle ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch.

PodT'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruCené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy) normujucich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Podrla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu zmyslom a ucelom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’

kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného stidu o veci konat’
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a rozhodnut’ (1. US 62/97, 1I. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sadnu ochranu by
doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Ustavny sad vo veci sp.zn. I. US 37/95 rozhodol, e : ,,Otazku pravomoci
vSeobecného stdu z hl'adiska tstavou upraveného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
ustavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt
v sulade s tstavou, pri¢om vo veci sp.zn. PL. US 18/98 tiez potvrdil, Ze v pripade, ak dojde
k vykladu pravnych predpisov inak ako Ustavne stiladnym spdsobom, mdze to mat’ dopad
na niektoré zo zakladnych prav a slobod. Pritom predovsetkym vSeobecnym sudom prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov, t.j. ustavne suladny vyklad zakonov (podl'a ¢l. 152 ods. 4
ustavy), ktory je neoddeliteI'nou sticastou rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (obdobne napr.

1. US 24/00).

Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, ze tistava predstavuje pravny celok, ktory
treba aplikovat vo vzdjomnej suvislosti vSetkych tustavnych noriem. Len vynimocne
a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa spoloensky upraveny vztah upravuje jedinou normou
Gstavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat a uplatiiovat
V nadvdznosti na iné normy Ustavy, pokial existuje medzi nimi pri¢innd savislost
(I. US 48/97). Preto ustavny sid opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia ustavy sa
vysvetluju a uplatiiuji vo vzajomnej savislosti vietkych relevantnych noriem (1. US 31/97,
PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, L. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04
atd’.). Zaver o interpretacii a uplatiovani pravnych noriem vo vzajomnej pri¢innej stvislosti
sa nepochybne vzt'ahuje nielen na Ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté
v pravnych predpisoch nizSieho stupna pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté
v zakonoch. Zarovenn zo zasady ustavne konformného vykladu a uplatiovania pravnych
predpisov explicitne vyjadrenej v ¢l. 152 ods. 4 astavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky
organy verejnej moci vykladali a uplatiiovali zakony (zdkonné normy) v stulade s obsahom

a ucelom dotknutych ustavnych noriem.
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Podl'a § 3 ods. 1 zak.c. 596/2003 Z.z. riaditel'a Skoly alebo riaditel'a $kolského
zariadenia vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvoldva zriadovatel’ Skoly alebo

zriad’ovatel Skolského zariadenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom ustanoveni je dana pravomoc zriad’ ovatel’a
Skolského zariadenia (v danom pripade Zalovanej) odvolat’ z funkcie riaditel’ku Skolského

zariadenia (zalobkynu).

Pravny tkon urobeny zriadovatelom - odvolanie z funkcie riaditel'a skoly - je
potrebné vykladat’ ako prejav vole, smerujtci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto
prejavom spaja. Prejav vole je neurcity, ak je neurcity jeho obsah. To znamena vtedy, ak sa

nepodarilo obsah vole jednozna¢nym sposobom a to uvedenim dovodov stanovit’.

Pristupujtc k dovolacej otdzke z hl'adiska hore uvedenych ustavnych zasad, dovolaci
sud mal za to, ze je potrebné ju posudit’ s pouzitim analédgie, vychadzajic z obsahu pravne;j

normy, ktora upravuje danti pravnu problematiku .

MozZnost’ analogie legis pravne upravuje § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:
,,ObcCiansko-pravne vztahy, pokial’ nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym zakonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im

najblizsie.*

Pri analdgii prava (analdgia iuris) — v pripade, ked’ sa pri rieSeni urc¢itého pripadu
nendjde ani podobna pravna norma, postupuje organ aplikacie prava podla pravneho poriadku
ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného préva,
pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i ucel zdkona (ratio legis). | ked’ vo verejnom prave je moznost’ pouzitia analogie
ojedinela a vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada, treba uviest, ze

Vv prejednavanej veci sa vSak o vec verejného préva nejedna.

Z ustanovenia § 3 ods. 8 pism. a/ zdkona ¢. 596/2003 Z.z. vyplyva, Ze zriad’'ovatel

modze odvolat’ riaditel’a aj na navrh rady Skoly (§ 24 ods. 5 pism. ¢/).
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Rada skoly predkladd navrh na odvolanie riaditela alebo sa vyjadruje k navrhu
na odvolanie riaditel'a, navrh na odvolanie riaditel'a predkladd vzdy s oddévodnenim (§ 24

ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 596/2003 Z.z.).

Ako uviedol vo svojom rozhodnuti z 18. septembra 2012 sp.zn. 5 Cdo 235/2011
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené zdkonné obmedzenie nemozno vykladat’ len ako
deklaraciu majicu len proklamativny vyznam, takéto stanovenie podmienok, za splnenia
ktorych mozno riaditel’a Skoly odvolat,, predstavuje poziadavku zvySenej ochrany postavenia
riaditela Skoly. Preto nie je mozné platne odvolat’ riaditel’a Skoly z jeho funkcie, ak nie st
splnené¢ stanovené hmotnopravne predpoklady tohto opatrenia. Ak je teda riaditel Skoly
odvolany na navrh rady Skoly bez preukazania splnenia podmienok, je pravny tkon, ktorym

sa tak stalo, nedovoleny a ako taky neplatny pre rozpor so zédkonom.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak zdkon vo svojich d’alSich ustanoveniach vyzaduje
pri odvolavani riaditel'a z funkcie, ktoré opravnenie i ked’ len ako navrhové zveruje aj rade
Skoly, uvedenie dovodov, je Vv sulade s principom pravnej istoty, aby ipravny ukon, t.j.
odvolanie z funkcie zo strany zriadovatela obsahoval uvedenie skutkovych dévodov,
pre ktoré zriad’'ovatel’ k odvolaniu pristapil. V tomto smere nie je postacujuca len taka forma
pravneho tkonu, tak ako to bolo v sudenej veci, ktora obsahuje len odkaz na ustanovenia
zakona (v danom pripade zakona ¢. 596/25003 Z.z., zakona ¢. 552/2003 Z.z. 0 vykone prace
vo verejnom zaujme a Zakonnika prace) bez skutkového vymedzenia poruSenia uvedenych

zakonnych noriem.

Nad ramec vymedzenej otazky v dovolani, dovolaci sid poukazuje na to, ze k otazke
pravomoci vSeobecnych sudov konat’ a rozhodovat’ v obdobnych veciach (odvolanie z funkcie
riaditela Skoly) sa Najvy$$i sid Slovenskej republiky vyjadril vo viacerych svojich

predchadzajucich rozhodnutiach (napr. 3 Cdo 117/2011, 5 Cdo 235/2011 a iné).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze zalovana neopodstatnene napadla rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by
mali za nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.



12 5 Cdo 133/2011

V dovolacom konani (procesne) uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia podala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)
a trovy tohto konania vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajucu v odmene
advokata za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu [§ 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmendch andhradiach advokatov v zneni
neskorsich predpisov]. Pri vypocte nahrady trov dovolacieho konania vychadzal dovolaci sud
z tarifnej odmeny (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) vo vyske 57 €, zvySenti o dan z pridanej
hodnoty 11,4 € arezijného pausalu 7,42 €. Odmena predstavuje celkom 75,85 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktébra 2012

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



