Najvyssi sud 2 Obo 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: M. G., bytom L., proti
Zalovanému: Mesto M., so sidlom N.M., ICO: X., pravne zastipeny advokatskou kancelariou
JUDr. J. M. & JUDr. M. K,, s. . 0., so sidlom M., ICO: X., o zaplatenie 3 422 293,04 €
(pdvodne 103 100 000,-- Sk), vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 19Cb/161/2002,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. maja 2005, &. k. 19 Cb
161/02-487, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 12. maja 2005,
¢.k.19Cb 161/02-487 zruSuje a vec mu vracia nadalsSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 103100 000,-- Sk s25% urokom z omeskania od 01. 01. 1998
do 14. 09. 2002, 9% trok z omeSkania ro¢ne zo sumy 103 100 000,-- Sk od 15. 09. 2002
do 06. 10. 2002 a 25% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 103 100 000,-- Sk od 09. 10. 2002
do zaplatenia titulom zaplatenia hodnoty nepeniazného vkladu Zzalovaného, ku ktorému
zalobca nenadobudol vlastnicke pravo s poukazom na ust. § 202 ods. 4 Obchodného
zakonnika (d’alej aj ako ,,ObchZ*) platné v Case zvySenia zakladného imania a ust. § 59 ods. 5

ObchZ v zneni platnom v ¢ase zvySenia zékladného imania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovany nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
vkladu previedol (vlastnicke pravo k nim) na subjekt T., a. s. M., ktorého akcionarom je
zalovany. Dalej uviedol, Ze na mimoriadnom valnom zhromaZdeni Zalobcu dina
16. 12. 1995 bolo schvalené zvysenie zdkladného imania a zmena stanov, pri zalovanom to

predstavovalo sumu 103 100 000,-- Sk, ktora zodpovedala hodnote nepenazného vkladu, a to
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prevadzkovej budovy hotela T., postavenej na pozemku KN parcela ¢. X., zastavana plocha
o vymere 2 173 m? parcela ¢. X., ostatna plocha o vymere 3 023 m?, chata sup. ¢. X,
postavena na KN parcele ¢. X. katastralne uzemie M. ZvySenie zdkladné¢ho imania bolo

zapisané do obchodného registra na celkovu vysku zékladného imania 348 700 000,-- Sk.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &. k. 19Cb/161/02-356
dia 21. 05. 2003. V tomto rozsudku krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze na narok Zalobcu
bolo potrebné aplikovat’ ust. § 59 ods. 5 ObchZ, v ktorom videl zaklad prava Zzalobcu, ked’
Zalovany ako akcionar sa zaviazal vlozit' do spolo¢nosti nehnutelnosti ako nepenazny vklad
a na zalobcu nepreslo vlastnicke pravo k tomuto nepenaznému vkladu, vzniklo Zalobcovi
pravo pozadovat hodnotu v peniazoch. Krajsky sud v tomto rozsudku dalej uviedol, Ze
pri aplikdcii ust. § 59 ods. 5 ObchZ sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu o vadnom
plneni Zalované¢ho. Sucasne bolo akceptované, ze doslo k premlaniu prava zalobcu
na zaplatenie hodnoty nepenazného vkladu, ked’ rozhodnutie Okresného tradu M., odbor
katastralny, sp. zn. V 1094/96 zo dia 04. 10. 1996, ktorym bol navrh na vklad nehnutel'nosti
do akciovej spolo¢nosti L. M. H. a. s. (d’alej aj ako ,,L., a. s5.“), M. zamietnuty, nadobudlo
pravoplatnost’ dita 17. 02. 1997 a ditom 18. 02. 1997 zacala plynut’ preml¢acia doba 4 roky a
tato uplynula 19. 02. 2001 v zmysle § 391 ods. 1 ObchZ.

Z dbévodu podaného odvolania zalobcom aj Zzalovanym bola vec prejedndvana
pred Najvyss$im sudom Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 1 Obo 235/03 zo dna
27. 09. 2004 rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 19Cb/161/02-356 zo dita 21. 05. 2003
v ucastnikmi napadnutej Casti zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’al$ie konanie. Uviedol,
ze ust. § 59 ods. 5 ObchZ, ktoré bolo krajskym sidom aplikované nebolo mozné pouzit
na uplatneny ndrok Zalobcu. Ustanovenie § 59 ods. 5 ObchZ bolo aplikovatel'né iba v tych
pripadoch, ked vlastnicke pravo preslo z akciondra na spolo¢nost’, ale hodnota nepenazného
vkladu vykazuje rozdiel medzi ocenenim predmetu vkladu a jeho skuto¢nou hodnotou. Neslo
teda, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, o ustanovenie, na zaklade ktorého by sa dalo vyhoviet
poziadavke spolo¢nosti, aby od akciondra vyzadovala hodnotu celého nepeniazného vkladu

v peniazoch, tzn. vkladu akcionara, ku ktorému spolo¢nost’ nenadobudla vlastnictvo.

Po zruseni rozsudku Krajského sudu v Ziline zalobca svoj narok podanim zo dia

19. 09. 2002, doru¢enym Krajskému stdu v Ziline diia 18. 01. 2005 (&. 1. 431 - 432 spisu),
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vymedzil tak, ze vlozenim nehnutelnosti zalovanym do spolo¢nosti T., a.s., doslo
ku pravnym vadam plnenia, kedy je potrebné vychadzat' z definicie pravnych vad plnenia
upravenych v § 433 ods. 1 ObchZ s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. a/ ObchZ a narok
na nahradu v peniazoch vznikol okamihom vzniku pravnej vady, tzn. pravoplatnostou vkladu

do spolocnosti T., a. s.

Sad prvého stupnia doplnil dokazovanie s ohladom na vysloveny pravny zaver
odvolacieho sidu v zruSujicom uzneseni a uviedol, ze zalovany ako akcionar zalobcu
uskutocnil diia 29. 04. 1996 jednostranny hmotnopravny ukon vyhlasenia o upisani a vloZeni
nepeniazného vkladu do obchodnej spolocnosti L. M. H., a. s., (zalobcu), ku ktorym Zalobca
nenadobudol vlastnicke pravo. Podl'a vyhldsenia Zalovaného ako vkladatela zo dna 2
0. 09. 1999 (¢. 1. 438 spisu) boli tie isté nepenazné vklady, ako boli uvedené vo vyhléaseni
zalovaného zo dina 29. 04. 1996 (¢. 1. 35 spisu) vlozené do spoloc¢nosti T., a. S., so sidlom
v M.M.. Vklad bol povoleny dita 29. 09. 1999 pod ¢&islom V X.. Zalovany svoju povinnost’
ako akcionar splnil a neplnil vadne, ked’ z dikcie § 433 ods. 1 ObchZ sa vyzaduje pravna vada
tovaru, ktord tu existuje v case uskutoCnenia tkonu, v danom pripade k datumu ukonu
vyhléasenia Zalovaného o upisani a vlozeni nepetiaznych vkladov do obchodnej spolo¢nosti L.,
a. s. Zalobca nepreukazal, Ze v ¢ase vyhlasenia zalovaného zo dita 29. 04. 1996, na nepeiazné
vklady viazla prdvna vada, preto nebolo mozné hovorit' o vadnom plneni z tohto pravneho
dovodu. Tym nemohlo dojst’ ani k zmene obsahu zévdzku a narok Zalobcu uplatneny ako
zodpovednostny ndrok nebol vyhodnoteny krajskym sudom ako dévodny. Odvolaci sud
poukazuje aj na Casovy moment a to, ze k vlozeniu nepenaznych vkladov Zzalovanym
do obchodnej spolocnosti T., a. s. so sidlom v M. doslo az dna 20. 09. 1999 a nebolo
preukdzané, ze by zalobca, okrem navrhu na vklad vlastnickeho prava k tymto vlozenym
nepenaznym vkladom zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym uradom M., odbor
katastralny pod sp. zn. V 1094/96 dna 04. 10. 1996 bol podal nejaky d’alsi navrh. Posudil aj
namietku zalované¢ho o fikcii odstupenia od zmluvy podla § 47 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika (d’alej aj ako ,,0Z%), ktora vSak plati len v pripade, ak nebol podany ndvrh na
rozhodnutie podl'a ods. 1. Uviedol, Ze v danej veci bol podany névrh, o ktorom Okresny trad
M., katastralny odbor diia 04. 10. 1996 rozhodol tak, ze vklad bol zamietnuty, preto nemozno
konstatovat’, Ze Gcastnici od zmluvy odstupili. Krajsky sud d’alej uviedol, ze neboli tvrdené
a preukdzané pravne predpoklady zodpovednosti za Skodu zalovanym. Nebolo preukazané,

ktort pravnu povinnost' Zalovany porusil, zavinenie, existencia Skody, pri¢inna stvislost’
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medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Obchodny zakonnik neukladd povinnost
zabezpecit’, aby sa vecny vklad stal majetkom Zalobcu a poukazal aj na to, ze Zalobca uz
ziaden d’al$i navrh na vklad vlastnickeho prava nepodal a svojou necinnost'ou spdsobil, ze

vecné vklady sa nestali jeho majetkom.

K namietke premlCania vznesenej Zalovanym krajsky sud konStatoval, Zze nebolo
V konani preukdzané vadné plnenie zalovanym, nebol dany ani zdklad na bezddvodné
obohatenie na strane zalované¢ho a ani Skoda, preto sa nezaoberal ndmietkou preml¢ania.
A uviedol, ze ndmietku premlcania, vznesenu zalovanym, by krajsky sid vyhodnocoval len
v pripade, ak by dospel k zaveru, ze niektory z narokov tu je dany, k comu vSak nedoslo,

nakol’ko len existentny narok podlieha preml¢aniu.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze
uspesnému v konani Zalovanému priznal ndhradu trov vo vySke 2 371 762,-- Sk podla

predlozenej Specifikacie zo dia 12. 05. 2005.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit’ a priznat’ uplatneny narok v celom rozsahu. V odvolani namietol nespravne pravne
posudenie veci, ked’ podl'a ndzoru odvolatel'a z ust. § 433 ods. 1 ObchZ nevyplyva, ze pravne
vady tovaru maju byt v Case vyhlasenia o vlozeni vkladu, pretoze ucinky (vecnopravne)
nadobuda vyhlasenie o vlozeni vkladu aZ vkladom do katastra nehnutel’nosti, t. j. az tymto
okamihom prechadza vlastnicke pravo k veci na ini1 osobu. Vzhl'adom na rozdielny okamih
vlozenia nehnutelnosti a vkladu vlastnickeho prava je potrebné aplikovat’ ust. Obchodného
zékonnika o pravnych vadéach plnenia na okamih prevodu vlastnickeho prava, pretoze prave
takato vada v tento okamih sposobuje nemoznost’ prevodu vlastnickeho prava k veci. Pravne
vady tovaru sposobil zalovany a viazli na tovare v relevantnom case, v dosledku ¢oho vznikol
narok na zaplatenie hodnoty nepenazného vkladu v peniazoch, pretoze iné plnenie by muselo
schvalit’ valné zhromazdenie zalobcu, k ¢omu nedoslo. f)alej v odvolani uviedol, Ze Zalobca
preukédzal vznik naroku na ndhradu Skody pre tmyselné konanie zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi, ato na vlozenie nehnutelnosti Zzalovanym do spolo¢nosti zalobcu
a nasledne vlozenie do spoloc¢nosti T., a. S., vykon akcionarskych prav zalovanym
na valnych zhromazdeniach zalobcu aj s akciami upisanymi nepeniaznym vkladom, ktoré

vlozil zalovany do spoloc¢nosti T., a. S.
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Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stuptia potvrdit. Uviedol, Ze¢ v konani sa
jednoznac¢ne preukdzalo, ze zalovany splnil svoju povinnost' a splatil navySené zakladné
imanie. V konani sa taktiez preukazalo, ze vecny vklad sa nestal vlastnictvom Zalobcu

z dovodov, ktoré boli na strane inych akcionarov a nie na strane zalovaného.

Po tom, ako odvolaci sid svojim rozsudkom zo dna 03. 09. 2008, ¢. k.
2 Obo 168/2007-564 zalobcom napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, dovolaci
sud na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora uznesenim zo dna 29. 04. 2010, ¢. k.

1M ObdoV/15/2009-657, rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci stid poukéazal na zmluvu o postipeni pohl'adavky uzavret medzi Zalobkynou
ako postupcom a M. G. ako postupnikom dna 26. 06. 2008, ktorou postupca okrem iného
postupil na postupnika aj zalovanua pohl'adavku, vratane vSetkych prav s iou spojenych (¢l. II
zmluvy). Odvolaciemu sudu vytkol, Ze napriek uvedenej skuto¢nosti konal v odvolacom
konani s povodnym tc¢astnikom konania na strane zalobcu a dna 03. 09. 2008 vydal rozsudok.
V zmysle zmluvy o postipeni pohl'adavky zalobkyna uz nebola subjektom hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje, ateda nie je aktivne legitimovanym ucastnikom
konania. Tym, ze postupca v odvolacom konani neoznamil sudu zmenu v osobe Zalobcu, bola
tymto postupom postupnikovi odniatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud ulozil odvolaciemu sidu povinnost’ v prvom rade
sa zaoberat' aktivnou legitimaciou postupnika v zmysle zmluvy o0 postupeni vymahanej
pohladavky s poukazom na ust. § 92 ods. 2, 3 O. S. p. Vspojeni s § 243c a § 2431 ods. 2
O. s. p. Dovolaci sud usmernil, ze v pripade ak predmetny pravny ukon (§ 524 ods. 1 OZ)
zakladd vecnt aktivnu legitimaciu postupnika M. G. na uplatnené pravo, odvolaci sud bude
povinny opdtovne prejednat’ odvolacie dovody odvolatela vzhl'adom na jeho nesprévne

pravne posudenie veci.

Dovolaci siad v dalSom mal za nesporne preukdzané, ze rozhodnutim valného
zhromazdenia zo dna 16. 12. 1995 bolo schvalené zvySenie zakladného imania, ako aj zmena
stanov spolo¢nosti L. M. H., a. s., M., ktoré bolo vykonané upisanim novych akcii. Zalovany
ako vkladatel' sa zaviazal vlozit' do tejto spoloCnosti nepenazny vklad, a to prevadzkovu
budovu hotela T., ohodnotenti sumou 103 100 000,-- Sk. Dovolaci sud poukazal na § 60 ods.
1 ObchZ, G€inny v rozhodnom obdobi, ktory je analogicky aplikovatelny na dany pravny
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vztah a skonStatoval, ze k uc¢innému prevodu vlastnickeho prava k nepenaznému vkladu
zalovaného ako akciondra na Zalobcu nedos$lo. V spornom pripade nenastali vecno-pravne
ucinky jednostranného pravneho tikonu zo dina 29. 04. 1996 (vyhlésenie vkladatel'a o vloZeni
nepenazného vkladu do spolocnosti), t. j. nedoslo k splneniu povinnosti vlozit’ vklad do
spolo¢nosti. Zalovany podla dovolacieho sidu vedome aVrozpore so svojim zavizkom
majoritné¢ho akciondra poskytnut’ vklad do spolo¢nosti zalobcu, vlozil identické nehnutel'nosti
dna 20. 09. 1999 do spoloc¢nosti T., a. s., so sidlom v M. (vklad bol povoleny dna 29. 09. 1999
pod ¢. V X)). Tymto konanim zalovany zmaril zalobcovi redlne sa domadahat prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam. O tom, Ze svoj zavdzok voci Zalobcovi
nesplnil, hoci trval aj v ¢ase, ked predmet vkladu vlozil do inej spolo¢nosti, vyplyva
zo zasadnuti valného zhromaZdenia, ako aj zasadnuti predstavenstva Zalobcu zo dna
06. 09. a 16. 09. 1999, kde jednoznacne prezentoval snahu poskytnit’ su¢innost’ potrebnu pre

vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Dovolaci sud d’alej poukazal na rozhodnutie Okresného tradu M., odbor katastralny €.
V 1094/96 zo dna 04. 10. 1996, ktory navrh na vklad zamietol. Z jeho odévodnenia nesporne
vyplyva, Ze zalovany neposkytol Zalobcovi relevantné doklady potrebné na vykonanie zmeny
zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam (¢. 1. 37). Uvedené preto podla
dovolacieho siidu znamena, Ze aj vinou Zalovaného bol navrh na vklad netispeny. Zalovany
tym, ze vlozil nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti T., a. s., M. a previedol vlastnicke
prava na tuto pravnick osobu spdsobil, Ze sucasne sa stalo nadobudnutie vlastnickeho prava
zalobcu objektivne nemoznym a uz sa nemohol uspeSne domahat vkladu sudnou cestou.
Tymto okamihom mu vSak vznikol narok na zaplatenie neprevedenej hodnoty nepeniazného
vkladu v peniazoch. Podporne dovolaci sid poukdzal na pravnu upravu Géinna
od 01. 02. 1998, ktora uz riesi dosledky nesplnenia nepenazného vkladu spolo¢nikom (§ 59

ods. 2 Obchz).

Dalej sa dovolaci sud nestotoznil s namietkou dovolatel’a ohladne kvalifikacie uznania
zavazku zo strany zalovaného s poukazom na ust. § 323 ods. 1, ods. 2 ObchZ a plynutia
premlcacej doby. Uviedol, Ze Zalobca mohol svoje pravo na penazné plnenie realizovat
prostrednictvom zaloby najskor od momentu vlozenia nepenazného vkladu Zzalovanym

do spolo¢nosti T., a. s., M. (20. resp. 29. 09. 1999) a od tohto dna zacala plynat’ §tvorro¢na
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premlcacia doba. Ked'Ze Zzaloba bola podana na sude dna 21. 05. 2002, bola podana

v zékonnej premlcacej dobe.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, ked’ze odvolaci sud v preskimavanej veci
dospel k nespravnemu zaveru, ze zaviazok splatit’ nepenazny vklad, ku ktorému sa Zalovany
zaviazal, splnil na zaklade jeho pisomného vyhlasenia, dovolaci sud rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Odvolaci sad v novom odvolacom konani rozsudkom zo dna 08. 03. 2011, ¢. k.
10bo 94/2010-677, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 12. 05. 2005, ¢&. k.
19Ch161/2002-487 opét’ potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu
trov odvolacieho a dovolaciecho konania vo vySke 2 538,94 € do 3 dni na ucet pravneho
zastupcu zalovaného. V odovodneni rozsudku poukdzal na svoje predchadzajuce potvrdzujuce
rozhodnutie zo dna 03. 09. 2008, ¢. k. 2 Obo 168/2007-564, ako aj uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 29. 06. 2005, ¢. k. 39-24K 1238/02-324, ktorym bol na majetok
dlznika L. M. H., a. s., vyhlaseny konkurz aza spravkynu konkurznej podstaty bola
ustanovend JUDr. M. N. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 06. 2005,
ktorym diiom nastali i¢inky konkurzu podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
platnému k uvedenému diiu. Odvolaci sid vo vzt'ahu k § 59 ods. 2 ObchZ poukazal na novelu
Obchodného zakonnika vykonant zdkonom zo dna 16. 12. 1998 ¢. 11/1997 Z. z. a vyjadril
nazor, ze pred uvedenou novelou, nahradenie nepefiazného vkladu spolo¢nika v obchodnej

spolo¢nosti vkladom peniaznym pri navyseni zdkladného imania mozné nebolo.

Vo vztahu k otazke vecnej procesnej spdsobilosti M. G. odvolaci sud poukazal
na § 66e ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a vyjadril nazor, ze
spravne bolo postupované, ked M. G.i nebola vecnd procesna spdsobilost’ priznana a sud
pokracoval v konani spoévodnym Zzalobcom. Zdoraznil, Ze Zzalovanid pohladavka bola
postupovana po vyhlaseni konkurzu avtakomto pripade postup podla Obcianskeho
zakonnika nepripada do tGivahy. Zakon o konkurze a vyrovnani nepozna pojem ,,veritel™, ale
len ,.konkurzny veritel**. Spradvca konkurznej podstaty v konani nevystupuje ako veritel’, ¢i
konkurzny veritel, ale ako spravca konkurznej podstaty s pravami a povinnostami

upravenymi zakonom o konkurze a vyrovnani. Konkurzny veritel' sice mdze postupit’ svoju
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pohladavku prihldsent do konkurznej podstaty, toto ma vSak za nasledok len zmenu

konkurzného veritel’a.

Odvolaci sad v dalSom konStatoval, Ze zdkonné dovody pre zruSenie
predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sidu siudom dovolacim dané neboli, pretoze
namietané nebolo vykonané dokazovanie, ale len odliSny pravny nazor, ¢o vSak nie je
dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho stdu. V takomto pripade mal dovolaci sud
povinnost’ postupovat’ podl'a ust. § 243b ods. 2 O. s. p., znenie ktorého bolo do Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zavedené jeho novelou, zakonom zo dna 23. 09. 2008 ¢. 384/2008 Z. z..
Predmetna novela nadobudla u¢innost’ diia 15. 10. 2008 s tym, Ze sa pouZije aj na veci zacaté
pred jej ucinnostou (§ 272p ods. 1 novely). Po tom, ako odvolaci sud svojim rozsudkom
zo dna 08. 03. 2011, ¢. k. 1 Obo 94/2010-677 Zalobcom napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil, dovolaci sud na dovolanie M. G. (¢. 1. 693 - 700) aj zalobkyne (¢. 1. 703 -
709), uznesenim zo dna 29. 11. 2012, sp. zn. 10bdoV/25/2011, rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud zdoraznil, ze v doterajSom S$tadiu konania dovolaci sud rozhodoval
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané¢ho na zaklade
podnetu M. G. ako pravneho nastupcu zalobkyne, ato uznesenim zo dia
29. 04. 2010, ¢. k. 1M ObdoV/15/2009-657, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho sudu zo dna
03. 09. 2008, ¢. k. 20bo 168/2007-564 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud poukézal na to, ze zo zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 26. 06. 2008
uzavrete] medzi zalobkynou JUDr. M. N. ako spravkynou konkurznej podstaty Gpadcu L. M.
H., a. s. ,,v konkurze* ako postupcom a M. G. ako postupnikom (¢. 1. 638 - 640) vyplyva, Ze
zalobkyna uZ nie je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa rozhoduje, a teda nie je
aktivne legitimovand v predmetnom konani, nakol’ko postipenim pohladdvky sa novym

veritel'om stal postupnik.

Dovolaci sud konStatoval, ze zalobkyna pri postupeni predmetnej pohladavky
postupovala v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, a preto neobstoji konstatovanie

odvolacieho sudu, ze ak pohladiavka bola postupovand spravcom konkurznej podstaty
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po vyhlaseni konkurzu, v takomto pripade nie je mozné aplikovat’ resp. postupovat’ podla

ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci sud zarovein uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, nakol’ko k prevodu vlastnickeho prava k nepenaznému vkladu
zalovaného na Zalobcu nedoslo. Sti¢asne sa nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu stalo
objektivne nemoznym, pretoZze sa nemohol doméhat’ vkladu sudnou cestou, mohol si vSak
uplatnit’ zaplatenie neprevedenej hodnoty nepefiazného vkladu v peniazoch prostrednictvom
zaloby, a to po¢ntc od 20., resp. 29. 09. 1999 (od momentu vloZenia nepefiazného vkladu

do spolo¢nosti T., a. S.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), viazany
pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 243d ods. 1, veta druhd O. s. p.), opdtovne prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je rozsahom
a dovodmi odvolania viazany, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré¢ mu predchadzalo, dospel

k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Zalobca svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sid prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov ku nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.)
a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Podla zalobcu sud prvého stupiia pochybil, ked’ jeho
narok vyhodnotil ako nedévodny s odkazom na moznost’ podania vindikacnej Zzaloby
o vratenie akcii, pricom sud podla nadzoru zalobcu nespravne vyhodnotil, Ze sa nejednalo
o pravne vady plnenia, pretoze tieto vady neboli na predmete vkladu v Case vyhlasenia
zalovaného vlozeni vkladu do spolocnosti zalobcu, z ktorého doévodu malo byt plnenie
zalovaného bezvadné. Zalobca sa d’alej nestotoznil ani s konstatovanim stidu prvého stupiia,

ze nebolo zistené poruSenie povinnosti, ktoré porusenie by zakladalo pravo na nadhradu skody.

Podl'a § 60 ods. 1 ObchZ, platného a Gc¢inného v rozhodnom obdobi, pred vznikom
spolo¢nosti spravuje splatené Casti vkladov zakladatel', povereny tym v spolocenskej zmluve.
Vlastnicke pravo k tymto vkladom, pripadne iné prava k tymto vkladom prechadzaja

na spolo¢nost’ dilom jej vzniku. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobtiida spolo¢nost’
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vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade pisomného vyhlasenia

vkladatel’a s uradne overenym podpisom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze akciova spoloCnost’ je pravnickd osoba, ktorej
podstatou je zékladné imanie rozvrhnuté na vopred uréeny pocet podielov urcitej menovitej
hodnoty. Zékladné¢ imanie je vyjadrenie suhrnu hodndt vkladov vsSetkych spolo¢nikov
do spolocnosti a predstavuje zdkladny pociatocny vlastny zdroj financovania c¢innosti
obchodnej spolo¢nosti, ako aj krytie jej majetkovych zloziek. Vklady podielnikov
(akcionarov) sa splatenim (vlozenim) stdvaji vlastnictvom spolocnosti. Predmetom
penazného vkladu st peniaze ako platidlo. Predmetom nepeniazného vkladu méze byt preto
jednotliva vec (¢i uz hnutel'nd alebo nehnutel'nd), podnik, pohl'addvka alebo iné pravo, resp.
ind hodnota ocenitel'na peniazmi (napr. obchodné meno). Zavidzok spoloc¢nika poskytnut
spolo¢nosti vklad je sudne vymahate'ny. Zo znenia jednotlivych ustanoveni Obchodného
zakonnika o splateni vkladov vyplyva, ze pod pojmom splatenie vkladu treba rozumiet’ tak
splatenie pefiazného, ako aj poskytnutie nepeiazného vkladu. Peniazné vklady mozno splatit’
pred vznikom spolocnosti, ale mozno ich splacat’ aj po vzniku spoloc¢nosti, resp. po zapise
vysky zakladného imania do obchodného registra. Nepenazny vklad vSak musi byt vzdy
splateny vopred, t. j. eSte pred zapisom spolo¢nosti do obchodného registra, resp. v pripade
zvySenia zdékladného imania eSte pred zapisom novej vysSky zékladného imania

do obchodného registra.

Z ustanovenia § 60 ods. 1 ObchZ, platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, vyplyva, ze
vklady spolo¢nikov splatené pred vznikom spolo¢nosti spravuje spravca vkladu, zakladatel
tym povereny v spoloc¢enskej zmluve. Vlastnicke prava, pripadne iné prava k tymto vkladom
prechadzaji na spolo¢nost’ ditom jej vzniku. Vynimku tvori iba prechod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam z vkladatela na spoloc¢nost, ktory nastava az okamihom vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade pisomného vyhldsenia vkladatela
s uradne overenym podpisom (t. j. az po vzniku spolo¢nosti). V pripade, ked’ je nepeniaznym
vkladom nehnutel'nost” alebo podnik, pripadne jeho Cast, ktorého sucastou je nehnutelnost,
zakon v § 60 ods. 3 v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom, uklad4d osobe spravujtcej vklady
povinnost vydat pisomné vyhlasenie o splateni vkladu alebo jeho casti jednotlivymi
spolo¢nikmi, ktoré sa prikladd k ndvrhu na zapis do obchodného registra, a je podkladom

pre zapis zmeny vysky zakladného imania v obchodnom registri.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze notarskou zapisnicou spisanou 16. 12. 1995 JUDr. I. K.,
notarkou so sidlom v M., pod ¢. N 82/95, NZ 79/95 (€. 1. 20 az 33 spisu), ktorou bol
osvedceny priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti L. M. H., a.
s., so sidlom T.M., ICO: X., na ktorom bolo valnym zhromazdenim spolo¢nosti rozhodnuté o
zvyseni jej zakladného imania na sumu 348 700 000,-- Sk. Zalovany na uvedenom
mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalobcu sa zaviazal na vklad vo vySke 103 100 000,-- Sk,
predmetom ktorého boli nehnutelnosti, a to prevadzkova budova hotela T. postavena na
pozemku parc. KN & X., pozemok parc. KN & X. - zastavana plocha vo vymere 2173 m?,
pozemok parc. KN ¢. X. - ostatné plochy vo vymere 3 023 m?, chata &. sup. X. postavena na
pozemku parc. KN ¢. X. vSetky v katastralnom tzemi M., vedené na liste vlastnictva ¢. X.,
a ktorych hodnota bola ur¢end odbornym ocenenim na 103 100 000,-- Sk. Sucasne bola
na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dna 16. 12. 1995 schvalend zmena stanov
spoloc¢nosti, okrem inych aj v €l. 5 tykajuceho sa zdkladného imania spolo¢nosti, podl’a znenia
ktorého zakladné imanie spolo¢nosti tvoria vklady zakladatel'ov vo vyske 348 700 000,-- Sk.
Zakladné imanie spolo¢nosti vo vyske 1000 000,- Sk boli zakladatelia povinni splatit’
v lehote do piatich dni od podpisania zakladatel'skej zmluvy na ucet v pefiaznom ustave
na tento el zriadeny. Zakladné imanie spolo¢nosti vo vySke 347 700 000,-- Sk boli
zakladatelia povinni splatit’ nepeniaznymi vkladmi uvedenymi v zakladatel'skej zmluve, a to
»ich odovzdanim spolo¢nosti do 10 dni od zépisu zvySenia zakladného imania do obchodného

registra”.

Z vyhléasenia zalovaného ,,0 upisani a vloZeni nepenaznych vkladov do obchodnej
spolo¢nosti L. M. H., a. s.“ z 29. 04. 1996, podpisaného Ing. S. B., primatorom mesta M.,
vyplynulo, Ze zalovany upisal ,,vklad" vo vyske 103 100 000,-- Sk a vlozil nepenazny vklad

pozostavajuci z nehnutelnosti vyssie uvedenych.

Zalobca k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo nenadobudol. Podla
vyhldsenia Zalovaného ako vkladatela z 20. 09. 1999 (¢. 1. 438 spisu) boli tie isté
nehnutelnosti, ako boli uvedené vo vyhlaseni z 29. 04. 1996, ako nepenazny vklad, vlozené

do spolocnosti T., a. s., so sidlom v M., S. Vklad bol povoleny diia 29. 09. 1999 pod ¢. V X.

Je nesporné, ze zalovany sa na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom

16. 12. 1996 zaviazal zGcastnit’ sa na podnikani Zalobcu nepenaznym vkladom, predmetom
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ktor¢ho boli nehnutelnosti ohodnotené a dohodou akcionarov akceptované vo vyske
103100 000,-- Sk. Na jednej strane sa zalovany stal majoritnym akciondrom Zzalobcu
so vSetkymi pravami k tomu prislichajiicimi, na strane druhej mu vSak vznikol aj zavdzok
splatit’ vklad, ku ktorému sa zaviazal a to vlozit’ nehnutel'nosti do majetku zalobcu, t. j.
previest vlastnicke pravo na zalobcu. Zalobcovi, z dovodu zavizku zalovaného vloZit
nepeniazny vklad do zakladného imania Zalobcu, vznikol vecno-pravny narok na tie
nehnutel'nosti vo vlastnictve zalovaného, k prevodu (k vkladu) ktorym sa dia 16. 12. 1995

zaviazal.

Nesplnenie zavizku Zalovaného jednoznaéne vyplyva zo zapisu z mimoriadneho
valného zhromazdenia spoloc¢nosti L., a. s., konaného dna 06. 09. 1999, ako aj zapisu
zo zasadnutia predstavenstva menovanej spolo¢nosti zo dna 16. 09. 1999, na ktorych
prezentoval poskytnutie sucinnosti potrebnej pre vklad vlastnickeho prava do katastra

nehnutel’nosti.

Podla pravnej upravy ucinnej od 1. februdra 1998 ustanovenia § 59 ods. 2 veta tretia
ObchZ musel byt nepeniazny vklad splateny pred zapisom zdkladného imania do obchodného
registra s tym, ze ak obchodna spolo¢nost’ nenadobudla k veci vlastnicke pravo, spolo¢nik,
ktory sa na poskytnutie tohto vkladu zaviazal, stal sa povinnym zaplatit' jeho hodnotu
v peniazoch. Z uvedeného dovodu, ak zalovany vlozil predmet vkladu do inej spolo¢nosti
(20. 09. 1999 do spolocnosti T., a. s., vklad v prospech spolo¢nosti T., a. S., povoleny
29. 09. 1999), vznikol mu =zavidzok =zaplatit hodnotu nepenazného vkladu peniazmi
a zalobcovi pohl'adavka na vyplatenie hodnoty nepeniazného vkladu vymahatel'na na stde.
Odvolaci sud zaroven zdoraznuje, ze zaloba v predmetnej veci bola na sud podand dina

21.05. 2002 (€. 1. 1), ¢im bola podana v zdkonnej Stvorrocnej premlcacej lehote.

S poukazom na predmetné zistenia a zadvdzny ndzor vysloveny dovolacim stidom,
odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna dospel k nespradvnemu zaveru, ze zalovany
splnil svoju povinnost’ ulozenti mu rozhodnutim valného zhromazdenia na zaklade hlasovania
aupisal nepenazny vklad v hodnote 103100 000,-- Sk na zvySenie pomernej Casti
za 7alovaného pripadajicej zdkladnému imaniu spolo¢nosti Zalobcu vyhldsenim o upisani
avlozeni nepenazného vkladu zo dia 29. 04. 1996 na ziklade rozhodnutia valného

zhromazdenia spolo¢nosti zalobcu zo dia 16. 12. 1995. Preto namietka zalobcu, ze vyhlasenie
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0 vlozeni nepeniazného vkladu nadobtida G¢innost” az vkladom do katastra nehnutel'nosti, t. j.
az okamihom vkladu vlastnickeho prava, a preto vada prevodu vlastnickeho prava spdsobuje

nemoznost’ prevodu prava k veci, je dovodna.
9

Odvolaci sud zaroven dodava, ze sud prvého stupiia nevykonal dokazovanie, tykajuce sa
uplatnenej vysky nahrady za nepenazné plnenie vo vyske 103 100 000,-- Sk. Odovodnenie
napadnutého rozsudku je preto nedostatocné, nepresvedCivé a javi sa byt ako arbitrarne.

Takymto postupom sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sidu v Ziline podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil
tomuto na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne

o trovach celého konania.

Ked'Ze odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie suadu prvého stupnia a vec mu vratil
na d’alSie konanie, z dovodu rychlosti, hospodarnosti a ticelnosti konania, bude tlohou sudu
prvého stupfia vysporiadat sa okrem iného aj snavrhom M. G. zo dna
15. 03. 2010. Tymto navrhom M. G. poziadal o vstup do konania v zmysle § 92 ods. 2 O. s.
p. z toho dovodu, Ze Zmluvou o postupeni pohl'adavky, uzavretou medzi zalobcom, JUDr. M.
N., spravkynou konkurznej podstaty upadcu - L. M. H., a. s., ako postupcom a nim (M. G.)
ako postupnikom zo diia 26. 06. 2008, postupil postupca aj predmetna pohl'adavku vo vyske
103 100 000,-- Sk s prislusenstvom (ktora pohladavka je predmetom tohto konania)

a vSetkymi pravami s fiou spojenymi (¢l. II. zmluvy) na postupnika.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Ziline, ktorému sa vec vracia na dalsie

konanie, pravny ndzor NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 24. oktobra 2013

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



