Najvyssi sad 10bo0/26/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Ing. T. L.L. nar. X..X..X,, S. X., X.X. B., zastupeného advokatom JUDr. P. A,
Z. X., B., proti zalovanému: JUDr. M. P., T. X./X., X.X. P. - spravca konkurznej podstaty
upadcu P. **E. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, N. X., X.X. P. v konani zastapeny
Advokatskou kancelariou JUDr. L. J. s.ro., R, D. XJ/X., ICO: XX., o vylucenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 14Chi/3/2011-175 zo dna 3. marca 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
87,50 eur k rukam pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca

domaéhal vylucenia z konkurznej podstaty ipadcu P. **E. spolo¢nost’
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s ru¢enim obmedzenym nehnutel'nosti vedené na Sprave katastra v P. na LV ¢. X,, k.4. P. ato
parcely registra ,,C" parcelné ¢islo X./X. - ostané plochy o vymere 6068 m?, parcelné cislo X.
- zastavané plochy o vymere 422 m? a budovu stp. & X. postaveni na parcele &. X.. Zalobny
navrh odévodnil tym, ze zalobca a upadca diia 2.9.1999 uzavreli kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej boli citované nehnutelnosti a dna 19. maja 2000 uzavreli dodatok ¢. 1, ktorym si
dohodli iny spdsob splatenia kiipnej ceny. Listom zo dna 27.3.2000 upadca odstupil od kipne;j
zmluvy s poukazom na ¢l. IV. bod 4.4. ktipnej zmluvy. Diia 19.5.2000 okresny trad v PreSove
rozhodnutim ¢. V 6209/99 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na
zaklade kupnej zmluvy. Nasledne na zdklade Zaloby spolo¢nika spolo¢nosti tpadcu Okresny
sud v PreSove rozsudkom zo dna 10.5.2009 ¢. k. 8C/91/2007 rozhodol, Ze spolo¢nost’ P. **E.
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym P. je vlastnikom spornych nehnutelnosti a oznacené
nehnutel'nosti patria do konkurznej podstaty upadcu P. **E. spolo¢nost’ S rucenim
obmedzenym P. v konkurze. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dna 20.11.2009 ¢. k. 4Co/143/2009 potvrdil rozsudok vo vyhovujicom vyroku.
Zalovany nebol Géastnikom konania vedeného na Okresnom stde v Presove pod sp. zn. 8C/

91/2007.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 4.11.2011, ¢. k. 1 K/65/2000-109 ulozil
zalobcovi, aby podal na Krajsky sud v KoSiciach proti Zalovanému zalobu na vylucenie vyssie
uvedenych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu. Zalobca sa vylu¢enia domaéhal
z dovodu tvrdenej neplatnosti odstipenia zalovaného od kupnej zmluvy. Podl'a Zalobcu
rozsudok Okresného sudu Vv PreSove zo dna 10.5.2009 ¢&. k. 8C/91/2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 20.11.2009 ¢. k. 4Co/143/2009 je pravne
bezvyznamny, nakol’ko rozhodoval o veciach, o ktorych nemal pravo rozhodovat’ a navyse pri
rozhodovani sa nezaoberal tou skuto¢nostou, ze doslo k ¢iastoénému plneniu a od zmluvy
nebolo mozné odstipit’, Ze neboli dané dohodnuté dovody na odstipenie od zmluvy a Ze ukon
tipadcu o odstipeni je absolutne neplatnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Zalovany
poukazal na to, ze vo vztahu k danému konaniu existuje prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci, ktorou je Rozsudok Okresného sidu v Presove sp. zn. 8C/91/2007-161 zo dna
19.5.2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Co/143/2009
zo dna 20.11.2009 a ktorym bolo pravoplatne vyslovené, ze upadca - P. **E., spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym P. je vlastnikom spornych nehnutelnosti, priCom predmetom uz

pravoplatne ukonceného sudneho konania bolo posudzovanie otazky vlastnickeho prava k
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uvedenym nehnutelnostiam a teda aj otazka platnosti a ucinnosti odstipenia od kupnej
zmluvy zo dia 2.9.1999. Ucastnikom oznaéeného konania boli totoZné subjekty pravnych
vzt'ahov ako su ucastnikmi tohto konania, nakol’ko spravca konkurznej podstaty tipadcu bol
vedl'aj$im ucastnikom v konani vedenom pod sp. zn. 8C/91/2007, pricom Ing. T. L. bol v

danom konani uc¢astnikom na strane odporcu.

Z vykonaného dokazovania sid zistil, Ze konkurz na majetok upadcu: P. **E.,
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym P., N. X., P., ICO: X. X. bol vyhlaseny uznesenim
Krajského stdu v Kosiciach, ¢.k. 1K/65/2000-23 zo dia 13.7.2001 a za spravcu konkurzne;j
podstaty bol ustanoveny JUDr. M. P. advokat, T. 6507/X., P.. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach, ¢.k. 1 K/65/2000-109 zo diia 4.11.2011 bolo v zmysle § 19 ods. 2. ZKV ulozené
Ing. T. L., nar.: X..X..X., bytom S. ¢ X, B, aby do 31 dni od doru¢enia uznesenia podal na
Krajsky std v Kosiciach proti S. K. P. JUDr. M. P., advokatovi, T. 6507/X., P., Zalobu na
vyltacenie spornych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X, kat. izemie P. na zaklade toho,
ze dna 21.10.2011 spravca konkurznej podstaty, t.j. zalovany, pojal do konkurznej podstaty
vysSie uvedené nehnutel’nosti s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, t.j. Ing.
T. L.. Uvedené rozhodnutie prevzal zalobca dna 25.11.2011 a zalobu podal v urcenej lehote.
Sud prvého stupna mal osvedcené, ze rozsudkom Okresného stidu Presov, sp. zn. 8C/91/2007
zo dna 19.5.2009 sud urc¢il, Ze spolo¢nost’ P. **E., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym P., je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., k. u. P., a to budova — Penzion s.¢. X.,
postaveny na parcele &. X., pozemky parc. & X./X. — ostatna plocha vo vymere 6068 m?
parc. ¢. X. - zast. plocha vo vymere 422 m® aurdil, Ze oznadené nehnutelnosti patria do
konkurznej podstaty upadcu P. **E., spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym P., so sidlom v P. a
v prevySujucej casti zalobu zamietol. Rozsudkom Krajského suadu v PreSove, sp. zn.
4Co0/143/2009 zo dna 20.11.2009 bol potvrdeny vyssie uvedeny prvostupiiovy rozsudok

okresného sidu vo vyhovujicom vyroku.

Pravne vec sud prvého stupiia posudil podl'a ust. § 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 90
O. s. p.. KonStatoval, Ze na zaklade citovaného ustanovenia je konkurzny sid v tomto konani
viazany pravoplatnym rozsudkom vo vyroku o urceni vlastnickeho prava v prospech
zalovaného, pretoze v tomto konani na strane zalobcu bol aktivne legitimovany Ing. M. H.,
jeden zo Statutarov tpadcu, za vedl'ajSieho ucastnika vystupoval JUDr. M. P., spravca

konkurznej podstaty tpadcu: P. **E., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym P. a zalovanym ako
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pasivne legitimovanym bol Ing. T. L.. Zhodnost’ Ucastnikov konania v tejto vylucovacej
zalobe je dana tym, ze v tomto konani vystupuje Ing. T. L. ako Zalobca na strane aktivne
legitimovaného a JUDr. M. P., spravca konkurznej podstaty padcu P. ** E.,

spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym P. ako zalovany na strane pasivne legitimovaného. Na
rozhodovani o urceni vlastnickych prav k nehnutel'nostiam, ktoré st spravcom zaradené do
konkurznej podstaty upadcu §18 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. je dana
pravomoc prislusného okresného sudu. Tento pravny zaver je odvodeny aj z rozhodovacej
¢innosti NS SR a to stanoviska Obchodného kolégia Najvyssieho sidu SR sp. zn. Obpj/1/99,
na zaklade ktorého sa doposial' realizuje pravna prax v obdobnych pripadoch. Std
prvého stupiia sa stotoznil s pravnou ndmietkou zalobcu v tom smere, Ze okresny sud nema
dani pravomoc na rozhodovanie o tom, ¢o patri do konkurznej podstaty upadcu a ¢o nie.
Dospel k zaveru, ze vyrok rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 8C/91/2007 o tom, ze
nehnutel'nosti patria do konkurznej podstaty padcu, €o potvrdil vo svojom rozhodnuti aj
odvolaci sud, je nevykonatelny, nadbyto¢ny a pravne nicotny. O zahrnuti veci do supisu
konkurznej podstaty rozhoduje v zmysle § 18 ods. 1 a 19 ods. 1 ZKV len spravca konkurznej
podstaty upadcu. V pripade pochybnosti o zaradeni veci do stpisu s poznamkou o narokoch
platnymi inymi osobami a nasledne vyvolaného sporu na zaklade postupu podla § 19 ods. 2
ZKV rozhoduje krajsky sud, v obvode ktorého bol vyhlaseny konkurz ako sud prvého stupiia
Vv zmysle § 9 ods. 4 pism. a/ O. s. p. u€¢inného do 31.12.2005 v spojeni s ustanovenim § 372n
O.s.p..

Nadbytoény vyrok v rozsudku Okresného sidu Presov sp.zn 8C/91/2007 o zaradeni
veci do supisu Kkonkurznej podstaty vsak nema ziadny pravny vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost' tohto rozhodnutia v casti o urCeni vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom
JUDr. P. C., M. L. a oboznamenim spisu Krajského stidu v Presove, sp. zn. 2Cb/647/1998,
pretoze dokazy vysluchom svedkov uz boli vykonané v konani pred Okresnym stidom Presov
sp. zn 8C/91/2007 a nemdézu mat ziadny vplyv na prévoplatnost vySSie uvedeného
rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava. Ked'Ze neexistuju skutoCnosti, na zdklade ktorych
by bolo mozné vyvodit iny pravny zaver 0 urCeni vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam, ako o tom pravoplatne rozhodol Okresny std PreSov, sp. zn. 8C/91/2007, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 4Co/143/2009, sud zamietol navrh

zalobcu ako nedévodny.
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Proti rozsudku sudu prvého stupna véas podal odvolanie zalobca uplatnenim
odvolacieho dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci; § 205 ods. 2 pism. a) O. S. p. Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, najmé pism. f) a § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p., ze
konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; § 205 ods.
2 pism. ¢) O. s. p. Ze sud prvého stupnia netiplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoc¢nosti. Poukazal na to, ze sud
prvého stupiia odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti je
upadca, nakol’ko o tom prévoplatne a zavdzne rozhodol Okresny sud PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/91/2007 a Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 4Co/143/2009.
S tymto pravnym zaverom Zzalobca nestotoziuje. Podl'a zalobcu je vyrok rozsudku
zavdzny len pre ucastnikov konania a pokial’ v neskorSom stidnom konani vystupuje ako
ucastnik  ¢o 1 len jeden subjekt, ktory nebol ucastnikom predchadzajiceho konania,
postdenie predbeznej otazky ale ani vyrok predchadzajuceho rozsudku nie su zavdzné
a std musi vec preskimat’ v plnej miere (R 40/2013). JUDr. P. ako spravca upadcu, ktory
je v prejednévanej veci Zalovanym, bol v konani pred Okresnym sidom PreSov iba vedl'ajSim
ucastnikom anie je mozné ztejto skuto¢nosti vyvodit' zavdznost' vyroku rozsudku Vo
veci sp. zn. 8C/91/2007 a tam rieSenych predbeznych otazok pre rozhodnutie v
prejednavanej veci. Za nespravny postup povazoval zamietnutie navrhu na vykonanie
dokazovania vysluchmi svedkov. Podl'a Zalobcu okresny sid PreSov v konani sp. zn.
8C/91/2007 rozhodoval o pravach tretej osoby bez toho, aby tato bola ucastnikom, ¢o je
nepripustné a na vyrok OS PreSov o ureni vlastnictva ztohto dovodu nie je mozZné
prihliadat’. Poukazal na tvrdenia uz v konani vznesené¢ a tykajlice sa neplatnosti odstiipenia od
zmluvy. Zaver sudu v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 8C/91/2007,
ze list z 27.03.2000 bol Ing. L. doruceny pred 19.05.2000, je podla Zalobcu vysledkom
Spekulacie a sud v tomto konani vobec nezist'oval odkial’ sa konatel'ka L. dozvedela, Ze malo
dojst’ k odstupeniu od zmluvy druhym konatelom. Poukazal na svoje pisomné stanovisko
predloZzené na pojednavani dina 3.3.2015 tykajice sa hodnotenia okolnosti odstiipenia od
zmluvy. Napadol aj vyrok o trovach s tym, ze sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia,
hoci sprévca konkurznej podstaty je sam advokat a ak sa dal zastpit’ inym advokatom, nejde
o ucelne vynalozeny naklad a nie su tak splnené podmienky pre priznanie trov pravneho

zastipenia. Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu
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prvého stupna, pripadne aby toto rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alsie

konanie.

K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril zalovany a ziadal rozhodnutie sudu potvrdit’ ako
vecne apravne spravne. Poukazal na to, ze ndvrh na zacatie konania nie je opodstatneny ani
v rovine hmotnopravnej a ani v rovine procesnopravnej. Podla Zalovaného je upadca
vlastnikom spornych nehnutel'nosti a tieto jednoznacne patria do konkurznej podstaty upadcu.
Tento zaver bol konstatovany uz v rozsudku Okresného sudu v PreSove sp. zn. 8C/91/2007-
161 zo dna 19. 5. 2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
4C0/143/2009 zo dna 20. 11. 2009. Predmetom vysSie uvedeného uz pravoplatne ukonéeného
stdneho konania bolo posudzovanie otazky vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam
a ako predbezna otazka bola posudzovana aj otazka platnosti a u¢innosti odstipenia od kupnej
zmluvy zo diia 2. 9. 1999. Ugastnikom ozna¢eného konania boli totozné subjekty pravnych
vztahov ako su ucastnici prebichajuceho konania, ked’Zze spravca konkurznej podstaty
upadcu bol vedlajsim ucastnikom v uvedenom konani a Ing. T. L. na strane odporcu. V
ostatnom poukdzal na otazky uz rieSené prejudicidlne vyslovujic sthlas so zévermi
rozhodnutia OS Presov pod sp. zn. 8C/91/2007-161 zo dna 19. 5. 2009. Zaroven si uplatnil

néhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho

pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Odvolaci sad po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového
materidlu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne

pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiluje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.
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Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sid zamietol navrh na vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tipadcu. Predmetom
konania je teda rozhodovanie o zalobe excindac¢nej podl'a ust. § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV). Zékladnou odvolacou
namietkou je tvrdenie zalobcu, Ze sid vo veci rozhodol nespravne zamietnutim z dévodu, ze
0 vlastnickom prave zalovaného uz zavizne rozhodol Okresny sud PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/91/2007. Podl'a zalobcu je vyrok rozsudku zavizny len pre ucastnikov
konania, v uvedenom konani vsak Zalovany bol len vedlajsim ucastnikom. Takto rozhodnuta
vec netvori prekazku veci rozhodnutej aje potrebné vykonat dokazovanie Vv rozsahu
zodpovedajucom rieSeniu otazky vlastnickeho prava ako prejudicidlnej otazky doposial

nevyriesenej.

Odvolaci sud Vv suvislosti s odvolacimi namietkami konStatuje, Ze tieto nemdzu viest’
k zaveru o nespravnosti rozhodnutia stidu prvého stupia. Tu zdoraziuje, Ze sud prvého stupiia
spravne vyhodnotil existenciu urcujuceho rozhodnutia k spornym nehnutel'nostiam tak, ze vo
veci nan prihliadol ex lege ako k skutocnosti zakladajucej sice nie prekézku veci rozsudene;j
veducej k zaveru o potrebe konanie zastavit podla ust. 104 ods. 1 O. s. p., ale ako
k skuto¢nosti, ktora jednozna¢ne osvedCuje vlastnicke pravo zalovaného a tato otazku tak
prejudicidlne riesit’ v prebichajicom konani uz nemusel a ani nemohol. Ked'ze sa nevyskytli
ziadne d’alsie okolnosti osvedCujiice zaver o potrebe vylucenia veci z konkurznej podstaty

upadcu, nemohol Zalobe vyhoviet.

Podla § 159 ods. 1 O. s. p., doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut
odvolanim, je pravoplatny. Podla ods. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre
ucastnikov a pre vsetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvézny pre

kazdého. Podrl'a ods. 3 len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Podl'a § 135 ods. 2 O. s. p. otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému organu, méze sud
posudit’ sam. Ak vsak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud

z neho vychadza.
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Rozsudok vyslovujuci, ze urCity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, tvori pre
adresatov tohto rozhodnutia oznacenych v ustanoveni § 159 ods. 2 O. s. p. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia
sa vztahuji na Ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané. Jeho vyrok je tiez zavdzny pre
sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuji pravny vztah
medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim (tu
napr. Stevéek, Ficova a kol.: Obéiansky sudny poriadok, Komentar C. H. Beck Praha 2009,
str. 425). Z procesného hladiska st pravoplatné sudne rozhodnutia zavézné ako prejav

autoritativnej vole sudu pri vykone studnictva.

Zalobca, ktory bol G&astnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie,
ktorym ur¢il, ¢i tu ur€ity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, je tymto rozhodnutim (jeho
vyrokom) viazany a preto sa nemdze v inom sudnom konani UspeSne domdhat’ toho istého
urcenia, o ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto
nového konania sidom sa prejavia ucinky pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159
0ds.30.s. p..

Pokial’ ide o iny narok (tu vylucenie veci z konkurznej podstaty), zasadne plati, ze ak
v skonfenom konani ucastnikov doSlo pravoplatnym sidnym rozsudkom k vyrieSeniu
hmotnopravneho vztahu, z ktoré¢ho sa aj tento (iny) narok odvodzuje, sud je v tomto d’alSom
konani pri zodpovedani predbeznej otdzky (ktora sa uZz pravoplatnym sidnym vyrokom
vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. Ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p.
predstavuje vo vzt'ahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druhd veta O. S. p. osobitni procesni
upravu. Sud preto nesmie vychadzat' z iného zaveru ohl'adom existencie, resp. neexistencie
vztahu medzi tymi istymi UCastnikmi, neZ ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (rozh. Najvyssieho sudu SR 4 Cdo/231/2013). Zo zisteného
skutkového stavu jednoznacne vyplyva, ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
v PreSove zo dna 10.5.2009 ¢&. k. 8C/91/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 20.11.2009 ¢. k. 4Co/143/2009 bolo urcené vlastnicke pravo zalovaného
k spornym nehnutel'nostiam, toto pravo bolo aj nasledne vnesené do katastra nehnutel'nosti.
Tvrdenie zalobcu, ze takéto rozhodnutie nemdze mat’ vplyv na prebiehajice konanie
0 vylucenie veci z konkurznej podstaty, nema oporu v platnom prave. Stidy uz pravoplatne

otazku vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam vyriesili, ¢im sa vyc€erpal aj predmet
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konania o jej vylucenie z konkurznej podstaty — nie je uz spornym to, komu skuto¢ne

vlastnicke pravo k nehnutelnosti svedc¢i.

Otazku prejudicialneho uc¢inku préavoplatného rozhodnutia riesi judikatra
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky napr. aj Vv uzneseni sp. zn. 1 Cdo/133/2009, sp.
zn. 5 MCdo/ 16/2010. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze ¢k. Il. US 349/09 —
36 z 20. januara 2010 vyslovil, ze vzhladom na zéasadu prejudiciality vyplyvajicu z
ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zésadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, konajuci vSeobecny sud nema moznost' vyberu v otazke, ¢i bude
reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané vinom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa

prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

Ked’ze sid nemo6ze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne
skoncenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast' si takuto otazku je
nielen zbyto¢né, tato otazka je iplne nepatri¢na (nema byt preco polozena). So zretelom na
pravoplatnost’ a z toho plynlicu zavéznost' a nezmenitel'nost’ pravoplatného rozhodnutia je
akékol'vek ,,nové* pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v d’alSom konani
tych istych ucastnikov vylucené. Iné rieSenie by znamenalo, ze sid mdze porusit’ viazanost’
uloZenti mu zédkonodarcom v citovanom ustanoveni § 159 ods. 2 O. s. p.. V pripadoch, kde
std spomenuty prejudicialny ucinok ignoruje, t.j. ak nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie
prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym
vztahom), dochadza k nereSpektovaniu zavdzného sudneho rozhodnutia, €o je v rozpore aj so
zakladnym zdkonom Statu. Podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ ,,Statne organy mdzu konat’ iba na
zaklade ustavy, vV je] medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon®. Podl’a ¢I.
2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ktord je uvedend ustavnym zédkonom ¢. 23/1991
Zb., (dalej ,listina®), ,Stathu moc mozno uplatnovat iba v pripadoch a v medziach
ustanovenych zdkonom, a to spésobom ktory ustanovi zadkon®. VSeobecny sid nereSpektujuci
predchédzajice pravoplatné sudne rozhodnutie vo veci, ktoré predstavuje predbeznu otdzku
v nasledujucom obc¢ianskom sidnom konani, vybocuje z medzi vytyCenych cCl. 2 ods. 2 ustavy
a €l. 2 ods. 2 listiny a porusuje tym pravo na spravodlivy proces a pravo na sidnu ochranu (¢l.

6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny).
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Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia zamietol zalobu zalobcu vychadzajuc zo
zaveru, ze vyrok pravoplatného rozsudku, v ktorom bola rieSena aj otazka platnosti kiipnej
zmluvy medzi Zalobcom a upadcom dina 2.9.1999, je vo vztahu ucastnikov prebiehajuceho
konania zavdzny a je preto zavdzny aj pre sud v konani o vylicenie veci z konkurznej
podstaty. Zmeneny okruh ucastnikov sice zakladd povinnost’ sudu znovu vec posudit’ tiez
z hladiska preukazanych tvrdeni novych ucastnikov, avSak pri sticasnom reSpektovani

k predchadzajlicemu rozhodnutiu o vztahoch pdvodnych ucastnikov konania.

V suvislosti s ndmietkou potreby dalSieho dokazovania, ktoré sud prvého stupia
odmietol vykonat’, konStatuje odvolaci sud, ze sid prvého stupna postupoval spravne, ked’
navrh na dal$ie dokazovanie zamietol, ked’Ze navrhované dokazovanie malo smerovat
K preskimavaniu  skuto¢nosti, ktoré uz boli vyrieSené pravoplatnym rozhodnutim
0 vlastnickom prave k nehnutel'nostiam. Na namietku Zalobcu tykajicu sa poruSenie prava na
spravodlivy proces nevykonanim navrhovanych dokazov odvolaci sud uvadza, ze sud prvého

stupna vo vedeni procesu nepochybil a jeho rozhodovanie takouto vadou netrpelo.

Utastnici konania maju procesnti dokazni povinnost, t.j. povinnost’ uviest’ dokaz na
preukédzanie tvrdenych skutocnosti. Sid moéze vynimoc¢ne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods.
1 OSP). Kazdého z ucastnikov teda zat'azuje dokazné bremeno preukédzania svojich tvrdeni
pod nasledkom neunesenia dokazného bremena. Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost’
s povinnost'ou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1). Splnenie dokaznej povinnosti neznamena
automaticky unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou
povinnostou) rozumieme zodpovednost’ ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi
od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V sporovom konani plati dispozi¢na
a prejednacia zasada. Ucastnici (na oboch procesnych stranach) st v fiom povinni prispiet
k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmi tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skutocnosti a oznacia dokazné prostriedky (vid’ § 101 ods. 1 OSP). Sud ale nie je viazany
navrhmi Gc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat’ v§etky navrhované dokazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 OSP) a nie tcastnikov konania.

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry, ¢o uz Najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti R 37/1993,
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pripadné nevykonanie urcittho dokazu moéze mat za nasledok len netplnost
skutkovych zisteni, nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 OSP. K rovnakému zaveru dospel
v R 125/1999, v ktorom uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, nemozno to povazovat za

odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

S poukazom na uvedené v stvislosti s tvrdenym odnatim prava konat' pred sudom
tym, ze sud prvého stupna nevykonal navrhované dokazy, odvolaci sid konStatuje, ze sud
prvého stupiia nepochybil, ako vyplyva uz z uvedenej pravnej ivahy tykajucej sa charakteru
excindacnej Zzaloby vo vztahu k uz vyslovenému zaveru tykajucemu sa uréeného vlastnickeho
prava a vykonaného dokazovania v konani pred Okresnym stidom Presov sp. zn. 8C/91/2007.
Je vylucne v dispozicii sudu, ktoré dokazy vykona a d’alSie dokazovanie by nemalo pre zavery

sudu ziaden vyznam, ako uz je vysvetlené vyssie.

Sud prvého stupnia spravne aplikoval platni pravnu upravu, vysporiadal sa so
vSetkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie oddvodnil.
Odvolaci sud konstatuje, Ze oddvodnenie prvostupniového rozhodnutia je dostatocné,
logické, presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne

otazky v konani vznesené a bolo vykonané aj podrobné dokazovanie plne v sulade

s procesnymi zasadami formulovanymi v Obcianskom sudnom poriadku, ¢im sud prvého
stupna dospel k zisteniu pravdivého obrazu skutkového stavu a na tomto zaklade dospel

k spravnym pravnym zaverom.

Uz zustilenej judikatary Najvyssiecho sadu SR aj Ustavného sidu SR vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces". Tu dovolaci odkazuje na uznesenie Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého odévodnenie
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sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Zakonné ustanovenie § 219 O. s. p.
v odseku 2 vyslovne uvadza, ze ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

K namietke odvolatel'a ohl'adom neucelnosti priznanych trov konania z dovodu, zZe
samotny zalovany je advokatom a teda jeho zastipenie v konani je nadbyto¢nym odvolaci sud
uvadza, ze uz z konStantnej judikatiry najvysSiecho sudu vyplyva, Ze spravca konkurznej
podstaty ma postavenie ucastnika konania a v pripade uspechu v konani ma pravo na nahradu
trov konania. V konani sa méze dat’ zastupovat’ advokatom a Ziadne zakonné ustanovenie
nevyluCuje, aby spravca konkurznej podstaty, ktory je sam advokatom, si nemohol zvolit’
svojho zastupcu v konani. Tato wvaha jednoznatne vyplyva znalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 104/08 z 24. septembra 2008, podl'a ktorého rozhodovanie
stdu o ndhrade trov v radmci inciden¢ného sporu sa riadi nepochybne ustanoveniami § 142
a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku o nahrade trov konania. To v praxi znamena, Ze ak
spravca konkurznej podstaty zastipeny v inciden¢nom spore advokatom je GspeSny, ma narok

na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastiipenia advokatom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny VvV celom rozsahu podla ust. § 219 ods. 1 O.s. p. potvrdil. S poukazom
na ust. § 219 ods. 2 O.s. p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejsie neoddvodiuje

s konS$tatovanim spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani uspesnému odporcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 87,52 eur titulom trov pravneho zastipenia za 1 ukon
pravnej sluzby vratane pausalnej nahrady a DPH podl'a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (vyjadrenie
k odvolaniu). Podl'a § 149 ods. 1 O. s. p. odvolaci std navrhovatel'ovi ulozil povinnost’

zaplatit’ priznant nadhradu trov konania odporcu K rukam jeho pravneho zastupcu. Pri uréeni
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hodnoty ukonu odvolaci std vychddzal z ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., podla
ktoré¢ho je zakladnd sadzba tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej sluzby 1/13 vypoctového
zakladu, ked’ze predmetom konania je vylicenie veci z konkurznej podstaty upadcu, ¢o je
obdoba uréovacej zaloby (t.j. za tikon v roku 2015 vo vyske 64,53 eur, 1 x nahrada rezijného
pausalu v uplatnenej vyske 8,39 eur a k tomu 20 % DPH; spolu 87,50 eur).

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. oktobra 2015

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antdnia Savarova



