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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
S.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 6 C 265/2012,
0 dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jtla
2015, sp.zn. 2 Co 567/2014 a sp.zn. 2 Co 569/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jala 2015,
sp.zn. 2 Co 567/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 10. jula 2015,
sp.zn. 2 Co 569/2014 odmieta.

Navrh na prerusenie konania zamieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 29. aprila 2014 ¢.k. 6 C 265/2012-33 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. jula 2015,
sp.zn. 2 Co 567/2014 napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni sa
stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze z hl'adiska obsahového iSlo v podanej Zalobe aj
0 namietku zaujatosti, za spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupna
pri vyrubeni sudneho poplatku za ndmietku zaujatosti. K odvolacim ndmietkam Zalobkyne
uviedol, ze vecné oslobodenie od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. sa
na studny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti nevztahuje (IL. US 124/2011).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Ziadala
zru$it' rozhodnutia stidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie
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konanie, lebo v danom pripade: a/ sidy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) — nepodala
totiz namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odnal
moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Zze jeho rozhodnutie je nielen
»absolutne prekvapivé®, ale aj nepreskiimatel'né, ¢/ rozhodoval vyluceny sudca, resp. sud
nebol spravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit' sadny
poplatok rozhodol sudca sudu, nezakonny postup ktorého jej spdsobil majetkovu
a nemajetkovu ujma, nadhrady ktorej sa v konani doméha. Zaroven zalobkyna navrhla odlozit
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Zaroven Zalobkyna navrhla odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia a konanie prerusit a predlozit Ustavnému stdu Slovenske;
republiky navrh na vyslovenie nestladu polozky 17a Sadzobnika zdkona o sudnych
poplatkoch s Ustavou a odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as tcastnicka konania zastipend v stulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) po tom ¢o nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti ( dovolanim)
napadnutého rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p., skimal, ¢i je dovodny jej navrh
na prerusenie dovolacieho konania.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podat’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie
o sulade polozky 17a sadzobnika ktory tvori prilohu zédkona 0 sidnych poplatkoch zdkona
o sudnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky. Dévodi, Ze institat namietky zaujatosti
predstavuje procesni obranu proti sudcovi, u ktorého ma tGc¢astnik konania pochybnosti o jeho
nezaujatosti, ktord sa nema spoplatiovat’ pretoze je jedinym prostriedkom, ktorym sa ucastnik
moze domdct’ preskimania pripadného dovodu na vylucenie sudcu. Poplatok za namietku
zaujatosti ma podla nej povahu fakticky poplatku za vyjadrenie sa k otdzke nestrannosti
sudcu vzmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny zasah
do zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava na nestranny sud, garantovaného
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Najvyssi sad navrhu zalovanej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. nevyhovel a tento zamietol pretoze polozku 17a sadzobnika ktory tvori prilohu zakona
0 sadnych poplatkoch nepovazuje za rozporna s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom
46 ods. 1.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
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Vecl, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand; v tom pripade postipi navrh Gistavnému stidu na zaujatie stanoviska,

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa argumenticiou zalobkyne, ze zavedenie
poplatku za namietku zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu nestotoziuje.
Polozka 17a bola do sadzobnika znovu zavedena zakonom ¢ 621/2005 Z.z. pretoze
dochadzalo k zneuzivaniu inStitatu namietky zaujatosti, atak k zbytoénému predlZzovaniu
konania. Podl'a dovodovej spravy k tomuto zakonu predmetny poplatok by mal mat” povahu
kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal odd6vodnene. Takéto
obmedzenie je podl'a najvyssieho sudu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného ustavou
zaruceného prava, ato pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok
za namietku sa naviac v pripade jej opravnenosti ucastnikovi konania podla § 11 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch vrati. Otdzkou vztahu medzi pravom na pristup k sudu
a povinnost'ou zaplatit’ sidny poplatok sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory
v rozsudku zo dna 19. juna 2001, ¢. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku uviedol,
ze nikdy nevylucil moZnost, Ze zdujmy riadneho chodu justicie mézu odévodnovat’ zavedenie
finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sadu a konstatoval, ze poziadavku zaplatit’
sudny poplatok v sudnom konani nemozno pokladat za obmedzenie prava ucastnika
na pristup k sudu, ktoré je nezluCiteIné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (odseky 59, 60).

Z tychto dovodov je Najvyssi sud Slovenskej republiky nazoru, ze dovolatel’ka
namieta rozpor s pravom na pristup k sidu neopravnene a preto jej navrh na prerusenie
dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zamietol.

Dalej dovolaci std d’alej skimal, &i dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon priptasta a dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte va¢Som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania toho
ist¢ho dovolatela — vid’ konania vedené na najvysSom sude pod sp.zn. 1 Cdo 122/2014,
1 Cdo 264/2013, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014, 5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014,
6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014, 8 Cdo 104/2014, 8 Cdo 281/2014, 8 Cdo 213/2014.
Dovolaci sid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody
neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podl'a § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 29. septembra 2014 ¢. k. 6 C 265/2012-119
ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur,
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podl'a polozky 7a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zékona o sudnych
poplatkoch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. jula 2015 sp.zn. 2 Co 569/2014
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol
podla § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, 2 a § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch
a uviedol, Ze podanie Zaloby na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom sa s uc¢innost’ou od 1. oktébra 2012
spoplatituje sidnym poplatkom vo vyske 20 €; v rovnakej vySke sa v konani o takejto Zalobe
vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej pokial’ je podané po tomto datume.
Podanim odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost’ a stid prvého stupiia jej podla
polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok
20 €. Napadnuté uznesenie ma nalezitosti podl'a ust, § 169 ods. 1 O.s.p., z ktoré¢ho aj
zalobkyni musi byt zrejmé, z akého dovodu bolo vydané a sama zalobkyna tento dovod
Specifikovala aj vo svojom odvolani.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie, lebo v danom pripade sa ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,absolatne* prekvapivé,
lebo popiera doterajSiu kon$tantni judikatiru, Zalobkyni bola v rozpore so zakonom
¢. 71/1992 Zb. ulozena poplatkova povinnost za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zdsah
do jej Gstavného prava na sidnu ochranu, ktory blizSie v dovolani rozviedla.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas tcastnicka konania zastipend v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom
ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania toho
istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp.zn. 5 Cdo 284/2014,
5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo 2952014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014,
8 Cdo 220/2014). Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 0ds. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



