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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta L. P., nar. H., dieta
rodiov, matky: B. P., rod. S., Statnej obCianky U., byvajucej vo F., zastipenej splnomocnencom DPP
Martaus & Partners, s. r. o., so sidlom v Ziline, Jana Milca 788/5, ICO: 51 174 227 a otca R. P,
Statneho obcana P., byvajuceho v F., zastapeného JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou, so sidlom
v Bratislave Klincova 35, za uéasti Uradu komiséara pre deti, so sidlom v Bratislave, Odborarske namestie
3, v konani o navrhu otca na nariadenic neodkladného opatrenia na Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietat'u a na tGpravu styku, vedenej na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn.
31P/57/2021, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 14. oktdbra 2021 sp. zn.
17CoP/33/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 28. jila
2021 ¢. k. 31P/57/2021-140 vyrokom I. vyhlésil, Ze Okresny sud Tren¢in nema pravomoc vo veci
konat’, vyrokom II. konanie zastavil a vyrokom III. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie takto rozhodol o navrhu otca na nariadenic neodkladného opatrenia, ktorym
ziadal, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om by maloletého zastupoval a
spravoval jeho majetok, a to az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a o uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode. Zaroven ziadal o upravu styku matky s maloletym
docasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej tak, ze matka bude opravnena stykat sa s
maloletym kazdy prvy neparny tyzden v mesiaci v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod.

1.2. Otec podal na Okresnom sude Tren¢in navrh na rozvod manzelstva, pri¢om konanie bolo vedené
pod sp. zn. 34P/19/2021. Uznesenim z 09. juna 2021, ¢. k. 34P/19/2021-25, sud konanie zastavil z
dovodu nedostatku riadneho plnomocenstva.

1.3. S ohl'adom na predmet konania, sud prvej inStancie postupoval podla Nariadenia Rady (ES) ¢.



2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych pradv a povinnosti (dalej len ,,Nariadenie Brusel I1I*). Mal za to, ze obvykly pobyt
maloletého mozno jednoznacne urcit’ podla ¢l. 8 Nariadenia Brusel II tak, Ze sa v ¢ase zaCatia konania
nachadzal v U.. Vzal do uvahy vSetky relevantné skutkové okolnosti posudzovanej veci a dospel k
zaveru, ze malolety bol plne zaradeny do socialneho a rodinného zivota v U. a tito skuto¢nost’ nemdze
zmenit’ ani viacnasobna docasna pritomnost’ dietata na Slovensku za situacie, ak po odluc¢eni rodi¢ov
obaja prejavuju zaujem o vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta, pri€om d’alSie skuto¢nosti, ktory
z rodiCov dokéaze dietat'u zabezpecit' lepSiu starostlivost’ a vychovu, je predmetom konania o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, o ktorej je opravneny rozhodnut' std clenského
§tatu s pravomocou na to ur¢enou podla miesta obvyklého pobytu dietat’a, tieto skutoCnosti nemaji
vplyv na uréenie pravomoci v tom zmysle, ze by zakladali obvykly pobyt dietat’a v inom ¢lenskom S$tate.
1.4. Pri posudzovani obvyklého pobytu maloletého v sulade s judikatirou SD EU prihliadal
predovSetkym na skuto¢nost, Ze malolety ma 7 rokov, teda prevazny vplyv na mieru za¢lenenia dietat’a
do prostredia v U. mali eSte donedavna jeho rodi¢ia, ktori spolu s maloletym byvali v U., a to az do
odchodu otca zo spolo¢nej doméacnosti v januari 2021. V U. rodi¢ia maloletému vytvorili rodinné
zazemie s predpokladanym trvanim aj do budiicna, ked’ze po predaji bytu vo F. v marci 2020 sa rodina
nast'ahovala v juni 2020 do prenajat¢ého domu vo F., a rodi¢ia taktiez v oktobri 2020 objednali v U.
modulovy dom. Pokial sa teda otec aj s maloletym zdrziaval v roku 2020 od marca do jina na
Slovensku, vzhl'adom na ich navrat spiat’ do U. do prenajatého domu a nasledné objednaniec modulového
domu v oktobri 2020, Slo jednoznacne len o docasni pritomnost’ na Slovensku, bez vole zmenit’
vytvorené stabilné rodinné zadzemie v U., ktoré chceli rodi¢ia aj nad’alej dietat'u v U. budovat’. Sud prvej
inStancie d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze malolety bol takisto v U. plne zaradeny do socialneho Zivota,
kde dlhodobo navstevoval matersku §kolku. Na Slovensku ho otec zapisal do materskej Skolky az vo
februari 2021, avSak suvisle ju ani nenavstevoval, pretoZze sa na Slovensku suvisle v roku 2021 ani
nezdrziaval. Je teda podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze maloleté dieta malo v U. svoje stabilné
zazemie, kde mu bola poskytovana starostlivost’, vychova a bola mu pontknuta odborna pomoc. V tejto
suvislosti nemozno opomenut podla nazoru sudu prvej inStancie tiez skuto¢nost, ze v roku 2017 bol
maloletému diagnostikovany atypicky autizmus, teda maloletému bola v U. dlhodobo poskytovana aj
zdravotna starostlivost’, tito na Slovensku otec takisto vyhladal az vo februari 2021.

1.5. Na zéklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, ze su naplnené predpoklady pouzitia ¢lanku 10
Nariadenia Brusel I pre uréenie pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sudy ¢lenského
Statu, v ktorom malo diet'a obvykly pobyt pred jeho neopravnenym premiestnenim (v tomto pripade U.
republika), zostdvaju prislusné k vydaniu rozhodnutia vo veci rodicovskych prav a povinnosti aj po
premiestneni dietata. Pradvomoc mozno priznat sidom nového Cclenského Statu iba za pouzitia
podmienok uvedenych v ¢l 10 pism. a/ a b/ Nariadenia Brusel II. V tomto pripade vSak uvedené
podmienky nie st splnené, nakol’ko matka diet'ata nestihlasi s premiestnenim maloletého na Slovensko a
mieni iniciovat’ konanie o navratenie malolet¢ho do U. republiky, kde ma& malolety obvykly pobyt. Teda
matka sa s premiestnenim maloletého na Slovensko, resp. zadrziavanim nezmierila, pricom malolety
nebyva po premiestneni na uzemi Slovenskej republiky najmenej po dobu jedného roka, krajinou
obvyklého pobytu dietat’a je U. republika, preto pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému zostava zachovana prislusnym sudom U. republiky.

1.6. Ked’Ze sud prvej inStancie nemé vzhladom na tieto dovody pravomoc na konanie vo veci upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, je zrejmé, Ze nema pravomoc ani na konanie o nariadenie
otcom navrhovaného neodkladného opatrenia a to ani podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 Nariadenia Brusel II. V
tejto veci sa nejednd o zZiadny nalichavy pripad, ktory by opravioval prijat’ okamzite nejaké rozhodnutie
nepravomocnym stdom. V tejto veci sa jedna o bezny spor medzi rodiémi o upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietat'u, otdzku zverenia dietata do starostlivosti, zastupovania maloletého
dietata a upravu styku, o ktorych otazkach vSak méze rozhodnut’ len organ disponujici pravomocou na
také konanie, a tym organom je sud v krajine obvyklého pobytu diet'at’a, teda jedine sud v U. republike.
1.7. Preto na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze ohl'adom
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému ma pravomoc rozhodnut’ jedine prislusny U. organ
a sud prvej inStancie neméd pravomoc rozhodovat' o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému. Nedostatok pravomoci je prekdzkou neodstranitelnou, sud v konani nemdze dalej
pokracovat’, a pre toto konanie v zmysle ¢lanku 17 Nariadenia Brusel I sud prvej inStancie vyhlasil, ze



nema pravomoc a konanie v zmysle § 9 a § 161 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 52 CMP.

2. Krajsky sid v Trenéine (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie otca
uznesenim zo 14. oktobra 2021 sp. zn. 17CoP/33/2021 vyrokom I. uznesenie stdu prvej inStancie
potvrdil a vyrokom II. rozhodol, Ze zZiaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho
konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom studu prvej inStancie, ze sudy Slovenskej republiky nemaji
pravomoc konat’ vo veci navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ¢l. 8
ods. 1 Nariadenia Brusel II a bolo potrebné konanie zastavit. Uviedol, Ze zakladnym a rozhodujicim
kritériom podl'a Nariadenia Brusel II pre uréenie pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
je, ze najvhodnej§im konajicim sudom je prisluSny sud clenského $tatu, v ktorom ma maloleté dieta
obvykly pobyt. Pojem obvykly pobyt Nariadenie Brusel II neupravuje, iba nan odkazuje v ¢L. 8 ods. 1, v
ktorom je obsiahnutd vSeobecna pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u.

2.2. Pokial’ otec maloletého namietal, ze v prejednavanej veci bolo potrebné postupovat’ podla ¢lanku 13,
odvolaci sud vyhodnotil tato ndmietku ako neopodstatnenti. Clinok 13 Nariadenia Brusel II sa pouZije
len vynimoc¢ne, ak nie je mozné uréit’ obvykly pobyt maloletého dietata a pravomoc nemozno zalozit’
podla ¢lanku 12, vtedy maju pravomoc sudy toho c¢lenského §tatu, v ktorom sa maloleté dieta
nachadza. Docasné, ¢i protipravne opatrenie jedného z rodiCov na pobyte dietata bez dalSicho ni¢
nemenia. Pojem obvykly pobyt dietata vylozil Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci Barbara
Mercredi/Richard Chaffe. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze samotné prestahovanie sa do iného
Statu alebo premiestnenie maloletého bez suhlasu druhého rodi¢a, nezakladd samo osebe automaticky
obvykly pobyt maloletého dietata. V prejednavanej veci stid nepostupoval podla ¢lanku 13 Nariadenia
Brusel II z dévodu, Ze zo zistenych skutoCnosti bolo mozné bez pochybnosti urcit’ obvykly pobyt
maloletého L. R.. Std prvej in§tancie sa dostato¢ne zaoberal otazkou sktimania podmienok konania, ¢i je
alebo nie je dand pravomoc sudu vo veci konat a dospel k spravnemu zaveru, Ze obvykly pobyt
maloletého je v U. republike a sudy Slovenskej republiky nemaji pravomoc vo veci konat. Sud taktiez
prihliadol na trvanie a dévody pobytu malolet¢ého na uzemi Slovenskej republiky, na jeho rodinné a
socialne vazby. Malolety sa od narodenia (H.) nepretrzite zdrziaval s rodi¢mi v spolo¢nej domacnosti v
U., kde otec maloletého kupil byt vo F., a to az do marca 2020, kedy sa otec zdrziaval s maloletym na
uzemi Slovenskej republiky do juna 2020, teda len prechodne bez tmyslu vytvorit’ trvalé socilne a
rodinné vizby na Slovensku, ked’ v juni 2020 sa otec vratil s maloletym naspat’ do spolo¢nej domacnosti
do U. a nésledne doslo k objednaniu rodinného domu v U.. Z uvedeného vyplyva, Ze rodi¢ia s maloletym
v spolo¢nej domacnosti vytvarali niekol’ko rokov rodinné zazemie s predpokladanym trvanim do
budticnosti. Po nezhodach medzi rodi¢mi maloletého a po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti v U. v
janudri 2021, otec premiestnil maloletého na tizemie Slovenskej republiky vo februari 2021, a to bez
suhlasu matky, pricom matka odviezla maloletého naspat’ do U. v aprili 2021. K dalSiemu premiestneniu
maloletého na tzemie Slovenskej republiky zo strany otca bez dohody matky doSlo v obdobi od maja
2021 do augusta 2021. Je potrebné zdoraznit, ze takéto kratkodobé premiestnenic maloletého na izemie
Slovenskej republiky zo strany otca v uvedenom rozmedzi, bez vytvorenia bliz§ich a trvalejSich
socialnych a rodinnych vézieb a bez dlhodobého pobytu s predpokladanym stabilnym trvanim, nie je
sposobilé vyvolat’ zmenu obvyklého pobytu maloletého. Z porovnania trvania dizky pobytu maloletého v
U. a na Slovensku je zrejmé, Ze malolety sa v U. republike od svojho narodenia zdrziaval dlh§i ¢as a
prevaznu Cast’ svojho Zivota, a teda tam mal vybudované stabilnejSie vychovné zazemie, ked otec a
matka s maloletym do januara 2021 zili v spolo¢nej domacnosti, ako aj socidlne zazemie, ked v U.
navStevoval materski Skolu a bola mu poskytnutd odbornd pomoc v doésledku diagnostikovaného
atypického autizmu. TaktieZ rodiCia absolvovali v U. sedenia u medidtora za i€¢elom odstranenia nezhdd
vo veciach starostlivosti o maloletého a Upravy styku. Bez ohl'adu na skuto¢nost, ze otec vo februari
2021 zapisal maloletého do materskej Skoly na Slovensku a absolvoval s maloletym odborné
psychologické a psychiatrické posedenia, je nepochybné, ze v tom Case sa malolety zdrziaval s otcom
na Slovensku len prechodne a kratkodobo (a len v dosledku svojvolného premiestnenia zo strany otca),
preto malolety nemohol byt plne zaradeny do socialneho a rodinného Zzivota na Slovensku, ked si
dlhodobo nevytvaral socidlne vizby a nasledne bol malolety prevezeny matkou naspit’ do U., kde ma



dlhodobé zazemie. Predmetné svojvolné premiestnenic maloletého na uzemie Slovenskej republiky zo
strany otca nie je spdsobilé zmenit' dlhodobo vytvoreny obvykly pobyt maloletého v U. a jeho socialno-
rodinné zdzemie a vizby. Otec maloletého nepreukazal dostatocne stabilné zaclenenie maloletého do
socialneho a rodinného prostredia na Slovensku, ked pritomnost’ maloletého na Slovensku ma len
docasny a prilezitostny charakter, jeho pobyt neodzrkadluje znaénu a podstatni mieru zaélenenia do
socialneho a rodinného prostredia. Std prihliadol predovsetkym na najlep$i zaujem maloletého, ked’ na
zaklade zistenych skuto¢nosti bolo potrebné ustalit’ obvykly pobyt maloletého na to, aby o konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodoval ten sud ¢lenského Statu, ktory ma k
maloletému najbliz§ie vzhl'adom na jeho vybudované socialne a rodinné zazemie.

2.3. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na aplikaciu ¢l. 20 ods. 1
Nariadenia a nedoslo tak k zaloZeniu pravomoci Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pre
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. V danej veci sa totiz nejednd o nalichavy
pripad. Takymi st v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel II také situacie, ked’ sa maloleté dieta ocitne
bez akejkol'vek starostlivosti, alebo situacie, ktoré bezprostredne a vazne ohrozuju alebo naruSuju Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého, alebo majetok maloletého, ¢o nie je uvedeny pripad. Z navrhu
otca ani zo spisového materialu nevyplyva potreba zabezpelit' ochranu maloletého v zmysle uvedeného.
Okolnosti tykajuce sa odbornych psychologickych a psychiatrickych vySetreni a s tym suvisiaca
tvrdena vola maloletého zostat’ s otcom na uzemi Slovenskej republiky, budil predmetom preskimavania
v samotnom konani vo veci samej o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému. Nijako
v§ak nie su dokazom toho, Ze sa malolety ocitol v ohrozeni zivota, zdravia alebo by mohlo dojst’ k
naru$eniu jeho vyvoja.

2.4. Odvolaci sud zaverom konstatoval, Ze obvykly pobyt maloletého je na uzemi U. republiky a pre
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom maloletého nie je dand pravomoc
slovenskych sudov. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto bolo
potrebné v zmysle ¢lanku 17 Nariadenia Brusel 11 vyhlasit’, Ze stid nema pravomoc a konanie zastavit’
podla § 9 v spojenis § 161 ods. 2 CSP, tak ako to urobil sid prvej inStancie.

2.5. Z doévodu vecnej spravnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP
a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dovody na aplikdciu
vynimky v zmysle § 55 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal otec malolet¢ho (dalej aj ako ,,dovolatel*)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP z dévodu, Ze ide o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i a odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou zmaito¢nosti a to z dévodu svojvolného
postupu odvolacieho sudu, svojvolného vyhodnotenia vyjadreni ii€astnikov konania a ich svojvolnou a
selektivnou interpretdciou tak, aby zavery posudenia veci viedli vylu¢ne k zastaveniu konania a
formalistickému zbaveniu sa pravomoci v prejednavanej veci. Poukazal na to, Ze odvolaci sud absolitne
prehliadal casova a faktick(l nadvédznost’ ikonov vykonanych otcom, ale najmd dohodu rodicov o tom,
7ze malolety sa bude poc¢ntc februarom 2021 zdrZiavat' v starostlivosti otca na tzemi Slovenskej
republiky. Odvolaci stid si osvojil tvrdenia matky o tom, Ze otec maloletého premiestnil maloletého na
uzemie Slovenska neoprévnene, avSak prehliadol skuto¢nost, ze matka podala ndvrh na nariadenie
navratu maloletého do U. aZ v mesiaci august 2021, t. j. az po nickolkych mesiacoch, ktoré sa malolety
nachadzal s otcom na Slovensku. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze od 04. jina 2020 prihlasil
maloletého na trvaly pobyt na adrese F., maloletého taktiez prihlasil na verejné zdravotné poistenic a
taktiez s nim absolvoval viaceré §pecializované ale aj bezné odborné vySetrenia. Od maja 2021 malolety
navitevuje MS L. a maloletého prihlasil do ZS J.. Vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze malolety sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrziaval dlhodobo so sthlasom matky, za¢lenil sa tu do prostredia,
predskolského zariadenia, do zdravotného systému, ¢im malolety L. R. nadobudol obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a to momentom jeho premiestnenia na tzemie Slovenskej republiky na
zaklade konsenzu oboch rodi€ov a jeho za¢lenenia, ¢im malolety L. R. stratil obvykly pobyt na tizemi U..
3.2. Je toho nézoru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je pred¢asné, ked prave navratové konanie vedené
na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 38P/150/2021, ktoré iniciovala matka maloletého riesi



otazku §tatu obvyklého pobytu dietata a jeho neopravneného premiestnenia do iného Statu. A teda aj
otazku, ktory zo stidov tychto §tatov ma pravomoc na konanie vo veciach tykajicich sa maloletého.
Otec maloletého uviedol, ze matka s maloletym L. R. 27. augusta 2021 natrvalo opustila uzemie
Slovenskej republiky a prestahovala maloletého na uzemie U., a to bez suhlasu otca a bez rozhodnutia
prislusného sudu o nahradeni suhlasu otca s jeho vystahovanim. Otec zastava nazor, ze mal. L. R.
opakovane potvrdil svoj zdujem zostat’ v starostlivosti otca a ostat’ zit’ na Slovensku, napriek uvedenému
sa v8ak odvolaci siid tymto skuto€nostiam vobec nevenoval.

3.3. Poukazom na ¢l 3 a ¢l 12 zak. ¢. 104/1991 Zb. Dohovoru o pravach dietata uviedol, ze je
potrebné pri rozhodovani o pravach dietata zohladnit' ich najlep$i zaujem, ¢o sa v danom pripade
nestalo, ked’ sud len formalne ukoncil konanie. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Matka maloletého ani Urad komisara pre deti pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatel’ odvodil z § 420 pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, zZe
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Zakladnym a spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatel'om namietanej vady zméato¢nosti.

10. So zretelom na prave uvedené preto dovolaci stid skumal, ¢i napadané uznesenie odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni v prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ked’Ze len takato povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu mozZnost preskiimat’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’
podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je dana.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol podany navrh otca na rozvod manZelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. L. R. na ¢as po rozvode, vedeny na Okresnom stde Tren¢in
pod. zn. 34P/19/2021 a nésledne podal otec nédvrh na nariadenic neodkladného opatrenia o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. L. R. na ¢as do rozvodu manzelstva, sp. zn.
31P/57/2021. Ide o dve nesuvisiace stidne konania, ked’Ze v konani o rozvod manzelstva sud neupravuje



prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom spétne na ¢as do rozvodu manzelstva.

11.1. V prejednavanej veci odvolaci stid potvrdil uznesenie stidu prvej intancie, ktorym bolo vyhlasené,
ze Okresny sud Tren¢in nemé prdvomoc vo veci konat’ a konanie bolo zastavené pre nedostatok
pravomoci sudov Slovenskej republiky vo veci konat’ v zmysle § 9a § 161 ods. 2 CSP. V danom
pripade tak ide o rozhodnutie sudu, ktorym sa konanie koné¢i, nakolko sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie nenariadil, t. j. vecne neprejednal a vec tak bola skonéenda z procesnych dévodov bez
meritorneho prejednania (t. j. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujicu zastavenie
konania), preto je dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym std zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v doésledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domdhat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Judikatura najvy$sSicho stidu uz za pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 dospela k zaveru, Ze o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu stdu, v
rémci ktorého sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie
zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané
(vid’' R 23/1994, R 82/2002 a R 4/2003). Nadvézujuc na tento zaver treba podla su¢asnej pravnej ipravy
za zasah do prava na spravodlivy sudny proces povazovat' aj rozhodnutie sidu o zastaveni konania pre
nedostatok pravomoci sidu na konanie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené
podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa Zalobcovi odopiera pravo na nariadenie neodkladného
opatrenia (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 18. marca 2010 sp. zn. 3 Cdo 141/2008).

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze otec v stuvislosti s pouzitym dovolacim dévodom podla § 420 pism.
f/ CSP tvrdi, Ze rozhodnutiec odvolaciecho sudu trpi vadou zméito¢nosti a to z dévodu svojvolného
vyhodnotenia vyjadreni u¢astnikov konania tak, aby zavery posudenia veci viedli vyluéne k zastaveniu
konania a formalistickému zbaveniu sa pravomoci v prejednavanej veci.

15. V suvislosti s namietanym poruSenim, dovolaci sud uvadza, Ze pravomoc sudu je jednou z
procesnych podmienok konania, splnenie ktorej musi sud vzdy ex offo skimat, aby mohol vo veci
konat’.

16. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

17. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

18. Procesné podmienky predstavuji zakladné procesné predpoklady, aby stid mohol rozhodntt’ vo veci
samej. Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania, ktord z hladiska nasledku na
prebiehajice civiné konanie, méze byt odstranitelnd alebo neodstranitelnd. V sulade s principom
arbitrarneho poriadku (jednotnosti konania), sud je povinny skiimat’ procesné podmienky pocas celého
konania, v ktoromkol'vek jeho $tadiu, pricom konanim sa rozumie jeden celok od momentu jeho zacatia
az do pravoplatného skoncenia. Z dikcie § 9 CSP je zrejmé, ze nedostatok pravomoci sudu predstavuje
vzdy neodstranitelnti vadu konania s nevyhnutnym nésledkom vo forme uznesenia o zastaveni stidneho
konania, vydanie ktorého musi po zisteni nedostatku pravomoci nasledovat’ bezodkladne (ktory pojem v
zmysle vykladového pravidla podla ¢l. 3 CSP je treba vykladat’ ako ,,okamzite®).



19. Podra ¢1. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenské republika uznava a dodrziava vieobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.

20. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavizné akty Eurdpskych
spolo¢enstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

21. Pravomoc civilnych slovenskych sudov vo veci dovolatela je nevyhnutné posudit’ podla nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prislu§nosti a uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach
manzelskych a vo veciach rodicovskej zodpovednosti a o zru$eni nariadenia (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej aj
,nariadenie* alebo ,,nariadenie Brusel I1a), ktoré po pristiipeni Slovenskej republiky do EU nadobudlo
platnost’ aj na uzemi Slovenskej republiky, a stalo sa tak v Slovenskej republike priamo uplatnitelnym
pravnym predpisom EU, ktory ma prednost’ pred aplikdciou narodného (slovenského) prava.

21.1. Pravomoc sudov ¢lenskych Statov v otazkach rodiCovskych prav a povinnosti je upravena v ¢l 8
a nasl. nariadenia. Podl'a ¢1. 8 nariadenia, sudy ¢lenského Statu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietat'u, ktoré méa obvykly pobyt v tomto ¢lenskom §tate v Case zacatia konania s
vyhradou ustanoveni &¢lankov 9, 10 a 12. Clanok 9 nariadenia pritom upravuje zachovanie pravomoci
povodného obvyklého pobytu dietata, ked’ sa dieta opravnene prestahuje z jedného ¢lenského Statu do
iného ¢lenského $tatu a nadobudne tam novy obvykly pobyt a ¢lanok 10 nariadenia upravuje zachovanie
pravomoci sudov ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim (v spojeni s ¢l 2 bod 11 nariadenia) v pripadoch unosu
dietat’a, jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt
v inom Clenskom State a je stiCasne splnena jedna z podmienok uvedenych v pism. a/ alebo b/ tohto
¢lanku 10 nariadenia.

22. Pokial’ ide o pojem obvyklé bydlisko, ESD pri vyklade ¢lanku 8 Nariadenia Brusel I1a v rozsudku vo
veci C-523/07 a c¢lankov 8 a 10 Nariadenia v rozsudku C-497/10 PPU (Mercredi), konStatoval, ze
Nariadenie neobsahuje ziadnu definiciu tohto pojmu, a dospel k zaveru, Ze jeho zmysel a dosah musia
byt uréené najméd s ohladom na ciel’ vyplyvajuci z odévodnenia ¢. 12 Nariadenia, podla ktorého su
pravidla pre uréenie pravomoci, ktora stanovuje, formulované s ohl'adom na najlepsi zaujem dietat’a, a
najma na blizkost’.

23. V tychto rozsudkoch ESD tiez uviedol, ze obvyklé bydlisko dietata musi vnutrostatny std urcit’ s
prihliadnutim na vSetky konkrétne skutkové okolnosti v kazdom jednotlivom pripade; okrem fyzickej
pritomnosti dietata v ¢lenskom $tate musi aj z dal§ich skuto¢nosti vyplyvat, ze tato pritomnost’ nema v
ziadnom pripade iba do¢asnu alebo prileZitostnii povahu, a Zze bydlisko dietata zodpoveda miestu, ktoré
vykazuje ur¢iti mieru integracie dietata v ramci socialneho a rodinného prostredia. Medzi kritériami, na
zaklade ktorych prinalezi vnutro§tatnemu stdu urcit’ miesto obvyklého bydliska dietata, treba uviest
najmd podmienky a dovody pobytu dietata na uzemi Clenského §tatu (bod 44. rozsudku vo veci C-
523/07, bod 48 rozsudku vo veci Mercredi). Okrem toho v bodoch 51. az 56. rozsudku Mercredi ESD
upresnil, ktoré skuto¢nosti treba najmad zohladnit, ak je dieta malé, a to tak, Ze prostredim diet'ata
nizkeho veku je spravidla predovSetkym rodinné prostredie tvorené osobou alebo osobami, s ktorymi
dieta zije, ktoré ho skutocne opatruju a staraji sa on; takéto dieta nutne zdiela socidlne a rodinné
prostredie s blizkymi osobami, na ktorych je zavislé.

24. Z citovanych zaverov, ku ktorym dospel ESD pri vyklade pojmu obvyklé bydlisko dietata v zmysle
¢lankov 8 a 10 nariadenia, vyplyva, Ze toto bydlisko zodpovedd miestu, ktoré vykazuje urciti mieru
integracie dietat’a v rdmci socidlneho a rodinného prostredia, pricom, pokial’ ide o diet’a utleho veku, ide
o rodinné prostredie tvorené osobou ¢i osobami, s ktorymi dieta zije, ktoré ho skutoCne opatruju a
staraji sa on. V tomto ohlade treba na Ucely rozliSenia medzi obvyklym bydliskom a iba do¢asnou
pritomnost’ou zdoraznit', Ze pobyt musi obvykle uréity ¢as trvat’, aby sa vyznacoval dostato¢nou mierou
stalosti. Nariadenie v§ak nestanovuje Ziadnu minimalnu dobu pobytu. Na presun z obvyklého bydliska je
predovSetkym potrebnd vola doty¢ného zriadit' si tu trvalé alebo obvyklé centrum svojich zaujmov s
umyslom priznat' tomuto miestu stalu povahu.



25. Taktiez je potrebné uviest’, ze pojem ,,0bvykly pobyt™ nemozno stotozilovat’ s pojmom trvaly pobyt
(aj ked’ je spravidla s trvalym pobytom totozny), ani s pojmom bydlisko. VSeobecne sa nim chape
pobyt, kde sa chce osoba zdrziavat, kde sa redlne, fyzicky va¢Sinu roka nachadza, kde je centrum jej
zaujmu (praca, Skola). Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na izemi uréitého Statu,
musi brat’ do Gvahy vSetky relevantné skuto¢nosti konkrétneho pripadu. V pripade maloletého, kde sa
zdrzuje na zaklade dohody rodi€ov alebo inych rozhodnych skutocnosti Docasné, €i protipravne
opatrenie jedného z rodicov na pobyte dietata bez d’alSicho ni¢ nemenia. Ako uz bolo vys$sie uvedené,
pojem ,,obvykly pobyt dietata* vylozil Sidny dvor vo svojom rozsudku z 22. decembra 2010 vo veci
Barbara Mercredi/Richard Chaffe tak, Ze samotné prestahovanie sa do iného Statu nezaklada samo
osebe, automaticky obvykly pobyt maloletého, premiestneného bez suhlasu druhého rodica, resp.

dohody rodi€ov.

26. Zo znenia nariadenia v suvislosti s preskimavanou vecou vyplyva, Ze za rozhodujice kritérium pre
urCenie pravomoci sudov cClenskych Statov v obcéianskych veciach, ktoré sa vztahuju na vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje jednak obvykly pobyt diet'at’a a jednak posudenie, ¢i doslo k
opravnenému prest'ahovaniu maloletého z jedného ¢lenského Statu do iného ¢lenského Statu, alebo jeho
neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu. Na zéklade uvedeného je preto pre posudenie otazky,
¢i sudy Slovenskej republiky maji v preskumavanej veci pravomoc konat’ aj po prestahovani, resp.
premiestneni (zadrziavani) maloletého na Slovensko, podstatnym posudenie, kde je obvykly pobyt
maloletého v spojeni s tym, ¢i doslo k opravnenému prest'ahovaniu maloletého otcom na Slovensko,
alebo jeho neoprédvnenému premiestneniu (zadrziavaniu).

27. V preskimavanej veci je nepochybné, Zze malolety mal do momentu premiestnenia sa s otcom na
Slovensko, obvykly pobyt v U. republike. Matka v konani namietala neopravnené premiestnenie
maloletého na Slovensko, ku ktorému premiestneniu podla jej podani nedala suhlas, ani nedo$lo medzi
flou a otcom maloletého k dohode o vystahovani maloletého na Slovensko, ¢o v konecnom désledku
preukazuje aj samotné podanie zaloby vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
38P/150/2021, ktoré iniciovala matka maloletého, a ktoré rieSi otdzku neopravneného premiestnenia
maloletého na Slovensko.

28. Sud prvej inStancie spravne vymedzil jurisdikény hraniény urcovatel vo vztahu ku konaniu o
nariadenie neodkladného opatrenia ohl'adne starostlivosti o mal. L. R. podl'a Nariadenia Brusel Ila, a to
obvykl¢ bydlisko maloletého dietata. Oba sudy mali za to, Ze obvykly pobyt maloletétho mozno
jednoznacne ur¢it podla ¢l. 8 Nariadenia Brusel II, ked” pritom vzali do uvahy vSetky relevantné
skutoéné okolnosti posudzovanej veci. Malolety sa od narodenia (H.) nepretrzite zdrziaval s rodiémi v
spolo¢nej domacnosti v U. republike, kde rodi¢ia maloletému vytvarali niekol’ko rokov rodinné zdzemie s
predpokladanym trvanim do buducnosti (kipa modulového domu v oktébri roku 2000). Malolety v U.
navs§tevoval materski Skolu a bola mu poskytovand aj odborna pomoc v désledku diagnostikovaného
atypického autizmu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze rodina, v ktorej bol malolety L. R. vychovavany, ma
materialne i socialne zazemie v U. republike. Po nezhodach medzi rodi¢mi maloletého a po odchode otca
zo spolo¢nej domacnosti v januéri 2021 z U., otec nasledne vo februari 2021 premiestnil maloletého na
uzemie Slovenskej republiky, avSak udialo sa to bez suhlasu matky, pri€om matka odviezla maloletého
naspat’ do U. v aprili 2021. K d’alSiemu premiestneniu maloletého na uzemie Slovenska zo strany otca
bez dohody s matkou doslo v obdobi od méaja 2021 do augusta 2021. Aj ked otec uviedol, Ze sa tak stalo
so sthlasom matky, toto tvrdenie sidu ziadnym spdsobom nepreukazal a ani neuviedol konkrétne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze ide o spolo¢ny tmysel rodiCov. Spravne sud prvej
inStancie uviedol, ze takéto kratkodobé premiestnenie maloletého na izemie Slovenskej republiky zo
strany otca v uvedenom rozmedzi, bez vytvorenia blizSich a trvalejSich socialnych a rodinnych vézieb a
bez dlhodobého pobytu s predpokladanym stabilnym trvanim, nie je spdsobilé vyvolat’ zmenu obvyklého
pobytu maloletého.

29. Vzhladom k zistenym skuto¢nostiam, mozno uzatvorit Ze v prejedndvanej veci existuje miesto
pobytu maloletého, ktoré sa vyznacuje potrebnou mierou stalosti pobytu, potrebné na vyvodenie zaveru



o takej miere integracie dietata v ramci socialneho a rodinného prostredia, ktorej pripadnii zmenu by
malolety mohol subjektivne pocitovat’ ako ujmu. Definicii pojmu obvyklé bydlisko maloletého L. R. v
zmysle Nariadenia Brusel Ila zodpoveda miesto jeho bydliska s matkou v U. republike.

30. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danej veci nie je
dana pravomoc (medzinarodna prislu$nost’) slovenskych stidov vec prejednat’ a rozhodnut, je tento
zaver spravny, a nastali tak z dévodu nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky podmienky na
zastavenie konania podla § 9 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania.

31. Ak otec maloletého namietal, Ze odvolaci sud absolitne prehliadal ¢asovt a fakticki nadvaznost’
ukonov vykonanych otcom, ale najmd dohodu rodi€ov o tom, ze malolety sa bude po¢niic februarom
2021 zdrziavat v starostlivosti otca na uzemi Slovenskej republiky, tato dovolacia namietka otca nie je
doévodna, pretoze odvolaci sud uviedol, Ze kratkodobé svojvolné premiestnenic maloletého na izemie
Slovenskej republiky zo strany otca vo februari 2021 nie je sposobilé zmenit' dlhodobo vytvoreny
obvykly pobyt maloletého v U. a jeho socialno-rodinné zazemie a vazby. Z uvedeného tak vyplyva, ze
sud pri zistovani obvyklého pobytu maloleté¢ho v zmysle ¢1. 8 ods. 1 Nariadenia Brusel 11a posudzoval
jednotlivé obdobia Zivota malolet¢ého L. R. a to najmd z hladiska jeho zaradenia do socidlneho a
rodinného Zivota na danom tzemi a dospel k zaveru, Ze z porovnania trvania dizky pobytu maloletého v
U. a na Slovensku je zrejmé, ze malolety sa od svojho narodenia zdrziaval v U. republike dlhsi ¢as a
prevaznu ¢ast’ svojho Zivota, a mal tam vybudované stabilnejSie vychovné zdzemie. Rovnako oba sudy
zhodne konStatovali absenciu dohody rodi€ov o premiestneni malolet¢tho L. R. z U. na uzemie
Slovenska, nakolko otec maloletého tak urobil bez sthlasu matky a t4 bola nésledne nutena si podat
navrh na navratové konanie na Okresnom stde Banska Bystrica a skuto¢nost’, Ze tento navrh podala az
s urcitym Casovym odstupom neznamend, ze to nahradza jej sthlas s pobytom maloletého L. R. na
Slovensku.

32. Ani d’alSia dovolacia namietka otca, ze ide o pred¢asné rozhodnutie a sud prvej in§tancie mal konanie
prerusit z dovodu, ze sa na Okresnom sude Banska Bystrica vedie navratové konanie pod sp. zn.
38P/150/2021, v ktorom sa rieSi otazku Statu obvyklého pobytu dietata a jeho neopravneného
premiestnenia do iného §tatu nie je dovodna, nakol’ko ide o dve samostatné procesné konania, v ktorych
sudy skimaji svoju pravomoc ,,ex officio* pri rozdielnej pravnej uprave. Vychddzajuic z dikcie
ustanovenia § 123 a nasl. CMP je zrejmé, ze navratové konanie ma osobitnym rezim, v ktorom je
potrebné vykonat dokazovanie len v rozsahu na zistenie, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie bolo
neopravnené, a ¢i nie je dany niektory z doévodov na nenariadenie navratu maloletého diet'at’a,
vychadzajuc pritom z Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti z 25.
oktobra 1980 (d’alej ako ,,Haagsky dohovor®), doplneny ustanoveniami nariadenia Brusel I1a.

33. V danom pripade je dovolaci st nazoru, Ze stdy pri rozhodovani o pravach dietat’a zohl'adnili jeho
najlep$i zadujem, a z ich strany dodrzanim procesnych podmienok konania nedoSlo k formalnemu

ukoné¢eniu konania.

34. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k z&veru, ze v konani nedoslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej otcom maloletého L. R.; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

35. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie otca maloletého L. R. odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP.

36. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid rozhodol podla § 52 CMP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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