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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcov: 1/ E. E., nar. XX. X. XXXX, bytom R., XXX XX U.,
2/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R., XXX XX U., obaja zastpeni: JUDr. Matu§ Hrib, Na Hradbach
5, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1/ JUDr. Marian Novikmec, so sidlom Réazusova 125, 093 01
Vranov nad Toplou, spravca upadcu AUTOMONT J.M., s. r. 0. v konkurze, so sidlom Pocekanec
16/26, 094 31 Hanusovce nad Toplou, ICO: 31 699 618, 2/ R. Q., nar. X.X.XXXX, bytom T., XXX
XX R., o urcenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1 Cbi/22/2014, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. SCoKR/2/2015-177 zo dna 27. aprila
2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ m a j & vo&i zalobcom n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 1Cbi/22/2014-106 zo dna 29.
oktobra 2014 v prvom vyroku rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta. Druhym vyrokom rozhodol, ze
zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ trovy konania pravnemu zéastupcovi
zalovaného 1/.

2. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud uréil, Ze drazba vykonana Zalovanym 1/ dna 27.
marca 2014 so za¢iatkom o 10:30 hod., konana v sidle Zalovaného, na zaklade oznamenia o drazbe ¢.
20142 publikované¢ho v Obchodnom vestniku ¢. 42/2014 diia 3. marca 2014, je neplatna.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze Okresny sud PreSov
uznesenim ¢. k. 2R/1/2011-129 zo dna 7.9.2011, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 13.9.2011,
zastavil reStrukturalizacné konanie a za¢al konkurzné konanie na majetok dlznika AUTOMONT J.M.,
s.r.0., v konkurze, so sidlom Pocekanec 16/26, 094 31 HanuSovce nad Toplou, ICO: 31 699 618. Za
spravcu bola ustanovend JUDr. Jaroslava Oravcova, ktord uznesenim ¢. k. 2R/1/2011-171 zo dina
6.12.2011, zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 13.12.2011, bola z funkcie odvolana a sud ako



nového spravcu ustanovil JUDr. Mariana Novikmeca so sidlom kancelarie Razusova 125, 093 01
Vranov nad Toplou.

4. V oddévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, ze drazba sa konala na zdklade oznamenia uverejneného v
Obchodnom vestniku dna 3.3.2014, ¢. 42/2014, oznamenie o drazbe ¢. 20142, a to v ramci
konkurzného konania vedeného pred Okresnym studom Presov, pod sp. zn. 2R/1/2011. Nasledne dna
27.3.2014 bola Zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby a zaroven drazobnikom, vykonana drazba
nehnutelnosti patriacim zalobcom 1/ a 2/. Vydrazitelom predmetnych nehnutelnosti sa stal Zalovany 2/.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 79 ods. 1 az 3 zakona ¢. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom do 31.12.2011 (d’alej len ,,ZKR*) a dospel k zaveru, ze drazba bola uskutocnend v stlade s
ustanoveniami ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2011, a teda narok Zalobcov nie je dovodny.

6. Sud prvej inStancie nezistil poruSenie povinnosti spravcu pri uskuto¢neni drazby a mal za to, ze v
konani bolo preukazané, Ze oznamenie o drazbe bolo zalobcovi 1/ a 2/ dorué¢ené osobne, ¢o tito potvrdili
vlastnoruénymi podpismi. Dalej uviedol, e Zalobcovia taktiez v konani nepreukazali, ze by pohladavku
uhradili priamo spravcovi na jeho ucet, tak ako to vyzaduje ZKR.

7. Konajtici sud na zaver konstatoval, Ze Zalobcovia poc¢as konania nepredlozili ziaden dokaz vyvodzujuci
nesplnenie si povinnosti spraveu, t.j. Zalovaného 1/, informovat’ o konani drazby zalobcov 1/ a 2/, ako aj
o uhradeni pohl'adavky spravcovi, preto sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 OSP.

8. O odvolani Zalobcov 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. SCoKR/2/2015-177 zo dina 27. aprila 2016 tak, Ze napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie podla ust. § 219 ods. 2 OSP vo vyroku o veci samej ako vecne spravny potvrdil
Druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, ze ich
nadhradu zalovanému 1/ nepriznal a poslednym vyrokom nepriznal Zzalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania.

9. V oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci stid stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze Zalobcovia
nepreukazali skutocnost, ze by uhradili pohladavku priamo spravcovi na jeho ucet tak, ako to
predpoklada ust. § 79 ods. 1 ZKR.

10. Odvolaci sud uviedol, Ze pri spehazovani majetku bol zabezpe¢enym veritelom dany zavazny pokyn
zo dna 22.5.2013, v ramci ktorého spravca vyhlasil prvé a opakované kolo drazby. Dna 25.3.2014
veritel VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s. r. 0., mailovym podanim spravcovi, dorucil
oznamenie o zruSeni terminu drazby, v ktorom uviedol, ze vzhl'adom na neti€ast’ a nezaujem v 1. kole
drazby dna 14.1.2014 a prevencii navySovania nakladov konkurzu, veritel’ uklada pokyn zrusit’ termin 2.
kola drazby dia 27.3.2014 s tym, Ze d’al$i postup a sposob spehazovania bude predmetom nasledného
zavdzného pokynu. Tento dovod vSak sprédvca nepovazoval za relevantny, nakol’ko o konani 2. kola
drazby bol veritel upovedomeny diia 27.2.2014. Odvolaci sud mal za to, Ze pokial’ uz bol z&vézny pokyn
uloZeny, procesy, ktoré uz na zaklade zavdzného pokynu zacali, nie je mozné zmenou zavézného pokynu
ukoncit’.

11. Veritel v oznameni uviedol, ze zabezpeCené pohladavky spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finan¢né
sluzby Slovensko, s. r. 0. zanikli, preto zaniklo aj z&lozné pravo. Podl'a odvolacieho stidu Zalobcovia boli
sice ru¢itelmi tipadcu, prihldssenim pohladavky veritel'a so zabezpe¢enim a prislu§nou vyzvou spraveu,
sa dostali do postavenia dlznikov spravcu. Poukézal tu na ust. § 44 ods. 3 ZKR, podla ktorého
pohladavky podliehajice konkurzu su ich dlznici po¢as konkurzu povinni plnit’ spravcovi. Ak dlznik
napriek tomu splni svoj zavizok inej osobe ako spravcovi, zavizok dlznika tymto splnenim nezanika,
ibaze sa plnenie dostane spravcovi.



12. V odovodneni d’alej uviedol, Ze tretia osoba, ktorej majetok zabezpeluje zavdzok Upadcu, plni k
rukam spravcu, t. j. nie k rukdm zabezpeceného veritela alebo inej osoby. Ma za to, ze zalobcovia
nepreukazali vykonanie nimi tvrdenej uhrady veritelovi VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.
r. 0., a toto tvrdenie ani veritel VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko s.r.o., nepotvrdil
Zalobcovia sice v podanom odvolani poukazovali na akési uhrady, z nich viak nie je zrejmé totoznost
platitel'a, a ani to, ¢i uvedené platby boli naozaj zrealizované. Odvolaci std v od6vodneni d’alej uviedol,
ze navrhovatelom drazby nebol zalozny veritel, a spolo¢nost VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby
Slovensko s.r.o. nemala postavenie zalozného veritel’a, ale zabezpec¢eného veritela v ramci konkurzného
konania. Navrhovatelom drazby podla § 92 ods. 1 pism. d/ ZKR bol spréavca.

13. Odvolaci sud nevylucil moznost’ pouzitia ust. § 19 ods. 1 pism. k/ a § 25 ods. 2 zakona ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorych drazobnikovi pri upusteni od drazby pre zaplatenie
vlastnikom predmetu drazby patri odmena vo vySke 10 % z vymadahanej pohladavky, rovnako ma
spravca narok na odmenu v pripade vydrazenia nehnutelnosti aj podl'a vyhlasky ¢. 665/2005 Z.z..

14. Odvolaci std poukazal d’alej na skuto¢nost’, Zze druha drazba, konana dna 27.3.2014 o 11:15 hod.,
bola ukoncend ako uspesna, voci tejto drazbe zaloba o neplatnost’ drazby podand nebola. V danom
pripade Zalobcovia akceptovali vysledok a platnost” opakovanej dobrovolnej drazby. Obe opakované
dobrovolné drazby v konkurznom konani totozného tpadcu AUTOMONT J.M. s. r.o. v konkurze,
vychédzali z rovnakych podkladov - vyzva na zaplatenie, supis oddelenej podstaty, oznamovanie o
konani drazby, teda odvolaci sud mal za to, Ze zrufenim terminu drazby sa Zalobcovia snazili predizit
dobu, pocas ktorej by mohli nehnutelnosti d’alej bezodplatne uzivat'.

15. Namietku zalobcov, ze im nebolo umoznené sa vyjadrit’ v konani pred sidom prvej inStancie, a ze k
ich netcasti na pojednavani dna 29.10.2014 doslo z dovodu zlyhania splnomocnené¢ho advokata,
povazoval odvolaci sud za nedévodntl. Z tradnej ¢innosti bolo sidu zname, Ze na dent 21.10.2014 bol
vyty€eny termin pojednavania iného konania, vedené¢ho na Krajskom stide v PreSove v spore spravcu
voc¢i D. E., pred tymto pojednavanim sa pani E. osobne dostavila do kancelarie spravcu, priCom pri
odchode bola upozornena na terminy pojednavania na Okresnom a Krajskom sude v PreSove.
Zalobcovia sa na pojednavania konané na Krajskom stide v PreSove ditia 21.10.2014, aj na odroené
pojednavanie dna 25.11.2014, dostavili, p. E. sa zastupoval sam. Predvolanie na pojednavanie konané
diia 29.10.2014 bolo dorucené priamo zalobcom, po pévodnom advokatovi JUDr. Hribovi, ktorého plna
moc zanikla, nebola stdu v konani predlozena ina plnd moc. Sud preto povazoval takéto tvrdenia
zalobcov za ucelové.

16. Na zaver odvolaci std kons$tatoval, Ze nakolko spravca vyzval oboch zalobcov, ako aj tretie osoby,
aby do 30 dni od doru€enia vyzvy zaplatili k jeho rukdm sumu, rovnajicu sa hodnote majetku,
odsthlasenu dotknutymi zabezpeenymi veritelmi, alebo prihlasent sumu zabezpeCenej pohl'adavky, do
ktorej je zabezpeCena, ak je nizSia ako hodnota tohto majetku, priCom Zalobcovia 1/ a 2/ tito povinnost’
platit’ k rukam spravcu nepreukazali, naopak, tvrdili plnenie k rukam veritela VOLKSWAGEN Finan¢né
sluzby Slovensko s. r. o., preto std prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

17. Odvolaci sid ohl'adom vyroku sudu prvej inStancie o trovach konania povazoval za ucelné a
spravodlivé pouzit’ ust. § 150 ods. 1 OSP, pricom dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nepriznal
uspe$nému zalovanému 1/ trovy prvoin§tanéného konania, vzhliadol v tom, Ze zalobcovia 1/ a 2/ ako
fyzické osoby, neznalé prava a ust. § 79 ods. 1 ZKR, plnili finan¢ne priamo veritelovi napriek tomu, ze
zakon predpoklada platenia k rukam spravcu, preto odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie
vo vyroku o trovach konania tak, Ze ich ndhradu zalovanému 1/ nepriznal. Rovnaké dovody aplikoval
odvolaci sud aj v suvislosti s vyrokom o trovach odvolacieho konania vo vztahu k tspe$nym Zalovanym
1/a?2/.

18. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali spoloc¢ne Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia) v¢as
dovolanie. Domahali sa zruSenia odvolaciecho rozhodnutia a vratenia veci odvolaciemu sudu na d’alSie



konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnili podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doglo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalobcovia pripustnost’ dovolania odovodili aj podl'a ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Zze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V
podanom dovolani si uplatnili trovy odvolacieho a dovolacieho konania a zarovenl navrhli, aby dovolaci
sud rozhodol podl'a ust. § 444 ods. 2 CSP o odklade pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

19. V odévodneni dovolania Zalobcovia namietali, Ze oba sudy niz$ej inStancie sa nevysporiadali s
meritornym dévodom neplatnosti drazby - so zaviznym pokynom zabezpeCeného veritela, pritom
poukdzali na ust § 82 ods. 1/, 2/ pism. b, § 83 ods. 1/ pism. b, ods. 2/ a 3/ ZKR. Dovolatelia maju za to,
ze z uvedenych ustanoveni vyplyva opravnenie veritela zabezpeCenej pohladavky VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby Slovensko, s. r. o. ukladat spravcovi pri spefiazovani majetku oddelenej podstaty
zavdzné pokyny, pripadne odportc¢ania, a rovnako tak vyplyva obligatorny postup spravcu, ktory v
pripade, ak je pokyn v rozpore s pravidlami speiaZovania, tento odmietne a vyzve prisluSny organ k
oprave, priCom v pripade ne¢innosti je spravca povinny predlozit’ vec na rozhodnutie sidu. Maju za to,
ze v danom pripade, napriek zavdznému pokynu, spravca zdkonom predpisany postup vo vzt'ahu k jeho
vybaveniu porusil.

20. Dovolatelia namietaju, ze ak veritel’ zabezpecenej pohl'adavky dal pokyn k zruseniu drazby, a spravca
tento postup nepovazoval za spravny, mal najskor veritel'a vyzvat’ a nasledne predlozit’ vec sudu. Ak by
sud uznesenim takyto postup odmietol, az potom bol spravca opravneny k drazbe pristupit’. PoruSenim
zakonného postupu mal spravca sposobit’ neplatnost’ drazby, nakol’ko mal ako drazobnik od drazby
upustit’ alebo v drazbe pokratovat po splneni zakonného postupu. Zalobcovia zdoraznili Ze okrem
pokynu na upustenie od drazby, bol veritelom dany aj pokyn na vylu¢enie veci zo supisu konkurznej
podstaty.

21. Dovolatelia maji za to, ze rozhodnutie stidu, aj napriek splneniu ti¢elu zadkona v podobe uspokojenia
zabezpeceného veritela, potvrdzuje svojvolu a formalizmus spravcu, zaroven nerieSi porusenie
zakonného postupu spravcu, a je v rozpore s poziadavkou spravodlivosti siidneho rozhodovania, ¢im
poskodzuje tistavné prava Zalobcov. Zalobcovia majii za to, Ze otazka platnosti drazby konanej spravcom
konkurznej podstaty, v spojeni s uhradou pohladavky veritelovi zabezpeCenej pohl'adavky, za sucasne
daného pokynu, nebola pred najvyssim sidom doposial’ rieSend, preto je dany dovolaci dovod podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Za rozporné dovolatelia povazuji na jednej strane dovody poukazujuce na neopravnenost’ zalobcu 1/
uhradzat’ pohladavku priamo veritelovi, a na strane druhej povinnost’ phit’ priamo spravcovi, nakolko
ak by obmedzenie platilo, tak je to nutné uplatnit’ voc¢i akémukol'vek prijimatelovi.

23. Dovolatelia d’alej uvadzaji, Zze oddévodnenie rozsudku obsahuje viacero vyhrad ku konaniu zalobcov,
uvedenim ktorych malo dojst’ k poruSeniu rovnosti ucastnikov konania v neprospech Zzalobcov, ¢o je
potrebné podla dovolatelov povazovat za vadu konania, na ktoru je potrebné v dovolacom konani
prihliadat. Podla dovolatelov konanie pred odvolacim stidom, hlavne oddvodnenie napadnutého
rozsudku, nevykazuje znaky spravodlivosti, ¢o ma za nasledok vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

24. Na zaver dovolatelia uviedli, Ze ohl'adom ich netcasti na jedinom pojednavani dita 29.10.2014 mal
sud toto odrocit’, nakolko bolo v konani potrebné preukazovanie rozhodujucich skuto¢nosti, ako aj z
dévodu zmeny pravneho zédstupcu s uvedenim nového pravneho zastupcu, ktorému boli dorucené
pisomnosti zo spisu len 3 tyzdne pred nariadenym pojednavanim.

25. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/ aj Zalovany 2/.

26. Zalovany 1/ povazoval podané dovolanie za nepripustné pre absenciu zakonného dévodu. Mal za to,
ze zalobcovia sa doméhaju opatovného postdenia merita veci, teda hmotnopravnych skuto¢nosti, ktoré



uz boli posudzované stidmi niz$ej inStancie. Namietky Zalobcov povazoval za nedévodné a navrhol, aby
dovolaci stid dovolanie zalobcov odmietol ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, pripadne, aby dovolanie zamietol, pretoze nie je dovodné.

27. Zalovany 2/ vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietnut, ked’7e v fiom opitovne
uvadzaju totozné skuto¢nosti ako v podanej Zalobe a v odvolani. Na zaver uviedol, Ze podané dovolanie
zalobcov je len ti€elové s cielom predlzovat’ konanie.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podali zalobcovia
vCas, zastipeni v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k ziveru, ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

29. Dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny procesny kodex. Aj
po zmene pravnej upravy civilného sporového konania treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a CSP nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako
tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodntit’ o veci samej. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

30. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

31. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

32. Ustanovenie § 420 CSP taxativne vymedzuje, kedy je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie podla tohto ustanovenia mozno odévodnit’ len tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), priCom dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om tato vada spociva (§ 431 ods. 1 CSP).

33. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

34. Ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP upravuje kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podl'a tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci sudom.



35. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

36. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzuji popri sebe z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces najmé tym, ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu nevykazuje znaky spravodlivosti, Ze
rozhodnutie obsahuje nepreukdzané a neopodstatnené tvrdenia ohladom Zzalobcov a tiez sud prvej
inStancie mal prvé pojednavanie odroCit, nakolko Zalobcovia neboli pritomni a bolo potrebné
preukazovat’ vo veci rozhodujice skuto¢nosti. Pripustnost’ vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP podrla ktorého, ak rozhodnutie odvolaciecho v sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

37. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 420
CSP a § 421 CSP bola rieSend v rozhodnuti velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1VCdo/2/2017 zo dna 19.4.2017, podla ktorého je kumulicia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna. Ak st v dovolani subezne uplatnené¢ dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

38. Existencia procesnych vad zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP zaklada pripustnost’ dovolania a
zaroven jeho opodstatnenost. So zretelom na tito povahu a procesné dosledky kazdej z vad
zméitocnosti vedie subezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti dovolania (§ 420 CSP a § 421 CSP) k
tomu, ze dovolaci sud sa obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.
Pokial’ by postupoval inak (a skimal opodstatnenost’ uplatnenia dovolacicho doévodu este aj podla § 421
CSP), prehliadal by zretelné vnuitorné protirecenie argumentacie samotného dovolatel’a, ktoré spociva v
tom, ze dovolatel poukazujic na nespravne pravne posudenic subezne tvrdi existenciu takého
mimoriadne zavazného a neprehliadnutelného doévodu (existenciu vady zméto¢nosti), pre ktory
napadnuté rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. Dovolanie neméze byt tUspeSne zalozené na
argumentacii tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacieho sudu v niektorej pravnej otazke
(§ 421 CSP), ked je v niom subezne uplatnend (protire¢iva) argumentacia dovolatel'a, podla ktorej
odvolaci sud za daného procesného stavu (zmito¢nosti) vobec nemal prikrocit’ k pravnemu posudeniu
ako takému.

39. Pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu (sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19.4.2017) je pre
senaty najvyssicho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

40. Dovolaci std, vzhladom na zasadu zékazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae),
preskimal teda rozhodnutie odvolacieho stidu a konanie, ktoré mu predchédzalo, len v dovolateI'mi
namietanom rozsahu ust. § 420 pism. f/ CSP.

41. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti. Tento rozsudok preto splia podmienku rozhodnutia
odvolacieho stidu vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podl'a dovolatelov je ich mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces tym, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu je podl'a dovolatelov nedostato¢ne odovodnené
a nepreskiimatelné, rozhodnutie obsahuje nepreukazané a neopodstatnené tvrdenia ohl'adom Zalobcov a



zalobcom bola odnatd moznosti konat’ pred sudom tym, ze pojednavanie pred sidom prvej inStancie
nebolo odrocené.

43. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktor¢ tak zarovefi znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych
Ustavou SR.

44. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

45. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, a II. US
251/03).

46. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne préva procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (IIL. US 339/08, I1. US 197/07, V. US 251/03, I1.
US 3/97/).

47. Dovolaci sid uvadza, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zésada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentécie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym u¢elom sudneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.

48. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vyplyva, e vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuju skutkovya pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Dovolaci
sud tu v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca
2005, podla ktorého stcastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podl'a



¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jila 2016 § 220 ods. 2 CSP - pozn. dovolacieho sudu). Této norma
sa uplatituje aj v odvolacom konani. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.*

49. Pokial' sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku, nemozno ani tito
skutoénost’ povazovat’ za vadu, ktora by napliala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
dévodu len preto, ze ucastnik s rozhodnutim nesthlasi.

50. K namietke nepreskiimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci std odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky dia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej GUprave

dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto
stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

51. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

52. Rozhodnutie odvolacicho stidu, v spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢nym, davaji odpovede na
vSetky relevantné otazky, ktoré sudy v predmetnom konani mali zodpovedat. Z obsahu dovolania v
zasade vyplyva, zZe zalobcovia v podstate nestihlasia s pravnymi zavermi odvolacicho sudu. Skuto¢nost’,
ze zalobcovia mali na vec odli§ny ndzor a ze rozhodnutia sudov neboli odévodnené podla ich predstav,
nemozu byt zékladom pre tvrdenia o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v
podla § 420 pism. f/ CSP.

53. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

54. Dovolaci std konstatuje, 7e potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu splita kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa
nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalobcov. Obe rozhodnutia sudov nizsej
inStancie boli zalozené na pravnom nazore, ze zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by pocas konkurzu
uhradili pohl'adavku spravcovi tak, ako to vyZaduje ust. § 79 od. 1 ZKR, taktiez sa nepreukazalo, Ze by
doslo k skutoé¢nému plneniu veritelovi, tak ako tvrdia zalobcovia.

55. Rozhodnutie odvolacieho sudu déava jasné a presvedCivé odpovede na namietky Zalobcov, a teda
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je mozné povazovat za také, ktoré nevykazuje znaky



spravodlivosti. Odvolaci sid sa namietkami zalobcov dostatoéne zaoberal a stotoZiiujic sa so zavermi
sudu prvej inStancie, tak na zdéraznenie svojich zéverov, uviedol, Ze rovnako, ako bolo zistené sutdom
prvej inStancie, Zalobcovia nepreukézali uhradenie pohladavky priamo spravcovi podla ust. § 79 ods. 1
ZKR, tvrdiac, Ze dlh uhradili priamo veritelovi, ¢o Zalobcovia ani veritel’ relevantne nepreukazali, a aj
keby bola takato skuto¢nost’ preukazana, tak plnenim inej osobe ako spravcovi by zavizok nezanikol. Na
namietku Zalobcov, tykajucu sa zavdzného pokynu daného spravcovi, na zaklade ktorého mal spravca
vylucit majetok tretich osdb z podstaty a nevykonat’ drazbu, odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ uz bol
zavazny pokyn uloZeny, procesy, ktoré uz zacali, nie je mozné zmenou zavézného pokynu ukoncit’.

56. Ugelom zékona o konkurze a restrukturalizicii je zabezpeGenie pohladavok opravnenych veritefov v
pripade, ze sa dlznik dostane do upadku, priom cely proces je prisne formalizovany a prebicha pod
dohladom sudu. Cielom konkurzného konania je pomerné¢ uspokojenie pohladavok veritelov voci
upadcovi.

57. Podl'a ust. § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR konkurzu podlicha, okrem iného, aj majetok, ktory zabezpecuje
upadcove zavizky.

58. Podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 ZKR, supis majetku podstat (d’alej len ,,stipis*) je listina opravitujica
spravcu spenazit spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predloZzeného
upadcom, informéacii od tipadcu a inych os6b, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca
vyhotovuje osobitne pre v§eobecnul podstatu a osobitne pre kazdi oddelent podstatu; pre posudenie, ¢i
majetok tvori oddelent podstatu, su rozhodujice udaje uvedené v prihlaSke zabezpe€enej pohladavky az
do marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na urcenie pohladavky, spit'vzatia navrhu na urcenie
pohladavky alebo rozhodnutia sidu o uréeni pohl'adavky. Len ¢o je majetok zapisany do supisu, ina
osoba ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit' na fniom pravo k cudzej veci
alebo inak zmensit' jeho hodnotu alebo likviditu.

59. Konajuce sudy zrozumitelne a logicky zodpovedali otazku, ¢o brani zaloznému dlznikovi (zélozcovi)
podla pévodného znenia § 79 phit’ priamo zaloznému veritelovi. Do momentu prihlasenia sa zalozného
veritel'a s narokom na oddelené uspokojenie spravcu ni¢ neopraviuje aplikovat’ postup podla § 79 ZKR
a zalozca je opravneny plnit’ zaloznému veritelovi priamo, ¢im vyvola vznik nezabezpecenej pohladavky.
AvSak prihldsenim zalozného veritela s narokom na oddelené uspokojenie podla § 79 ZKR sa tento
majetok (vo vlastnictve tretej osoby) stava potencidlne podstatou. Tu dovolaci sud akcentuje to, ¢o za
podstatné a rozhodujuce zddraznil odvolaci stiid, a to aplikdciu ustanovenia § 79 v spojeni s ustanovenim
§44 ods. 3 a 4 ZKR, ¢o vedie k logickej tivahe aplikovanej odvolacim sudom, Ze pravne znamena
prihlasenie takejto pohl'adavky zaloZznym veritelom s narokom na oddelené uspokojenie zo zabezpecenia
nemoznost’ sphit’ dlh zdloZcom priamo tomuto veritelovi, vylu¢ne je plnenie mozné prostrednictvom
rozvrhu vytazku zo speilazenia tohto majetku. Gramaticky aj systematicky vyklad normy vedie k
zaveru, 7e plnenie priamo veritelovi nema za nasledok riadne splnenie dlhu, teda zavery stdov nizSej
in§tancie nemozno povazovat za arbitrarne ¢i nedostatoéne oddvodnené. Rovnako zavery tykajiice sa
zmeny zavidzného pokynu veritel'a, st v rozhodnutiach oboch sudov dostatoéne oddvodnené, a to aj
poukazom na odbornu literatiru (PospiSil, B.: Komentar k zdkonu o konkurze a reStrukturalizacii;
Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej unii), podla ktorej zmenu zavizného pokynu
nie je mozné vylucit, avsak iba pro futuro, t.j. pokial’ uz bol zavdzny pokyn ulozeny, procesy, ktoré uz
na zaklade zavdzného pokynu zacali, a z ktorych uz vznikli prava tretich osob, nie je mozné zmenou
zavédzného pokynu ukoncit.

60. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k z&dveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujiuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad z nich vyvodili svoje pravne zavery, a
tie rovnako primerane vysvetlili.



61. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stdov niz§ich in§tancii nie st v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlu€itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods.
2 CSP).

62. V suvislosti s namietkou odnatia moznosti konat' pred sudom pre neodrocenie prvoinstan¢ného
pojednévania dovolaci stid konStatuje, Ze uz odvolaci sud zaujal k tomuto stanovisko, ked” uviedol, ze
zalobcovia po dohode o ukonéeni plnomocenstva s JUDr. MatuSom Hribom nepredlozili plnt moc
udelent inému advokatovi, predvolanie im bolo obom véas dorucené, z pojednavania sa neospravedlnili,
a preto sud prvej inStancie konal v nepritomnosti Zalobcov spravne. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil,
ze Zalobcovia boli v konani zastipeni na zaklade plnej moci zo dia 27.3.2014 (¢. 1. 55 spisu) udelencj
advokatovi JUDr. MatiSovi Hribovi. Predvolanie na pojednavanie nariadené na 29.10.2014 bolo
doruc¢ené obom zalobcom do vlastnych ruk 21 dni pred jeho konanim (dna 8.10.2014), ako aj
advokatovi JUDr. Hribovi (dna 19.9.2014). Dna 10.10.2014 bolo stdu prvej inStancie dorucené
oznamenie o ukonc¢eni plnomocenstva zalobcov a JUDr. Hriba dohodou zo dina 23.6.2014, pricom z
oznamenia vyplyva, ze vSetky pisomnosti po tomto datume boli predlozené Zalobcom a v koépii
preposlané pravnemu zastupcovi JUDr. Curillovi. Sudu prvej inStancie, ani v konani pred stidom
odvolacim, vSak nebola predlozena Ziadna plna moc osved¢ujuca existenciu udelenej plnej moci zalobcov
tomuto advokatovi pre prebichajice konanie. Na pojednavani 29.10.2014 sa zalovani nezicastnili, ani
svoju neucast’ neospravedlnili. Odvolanie nasledne spisovala advokatka JUDr. II¢i§inova, ktora dolozila
plntt moc pre konanie udelent zalobcami zo dnha 20.11.2014.

63. Dovolaci sud konStatuje, ze zalobcovia 1/a 2/ boli v dostatocénom ¢asovom predstihu s nariadenym
pojednavanim oboznameni, svoju neucast’ na nom neospravedhnili, ¢o zakladalo opravnenie sidu prvej
inStancie vec prejednat’ a rozhodnut’, ked’ze z obsahu spisu mal dostatoéne osved¢eny skutkovy stav
vedtci k prijatym pravnym zaverom. Zo zalobného navrhu vyplyvali tvrdenia Zalobcov, ku ktorym sa
vyjadrili Zalovani, a ich vyjadrenia boli riadne Zalobcom doruc¢ené k pripadnej d’alSej argumentacii
(zalovany 2/ sa vyjadril podanim z 8.4.2014 na ¢. 1. 58, zalovany 1/ podanim z 8.4.2014 na €. 1. 65),
ktort aj predlozili podaniami z 11.4.2014 na ¢. 1. 72 a zo 4.7.2014 na ¢. L. 82, pricom z ich obsahu
nevyplyvaju ziadne navrhy na dokazovanie, ktoré by nevyhnutne malo byt v stvislosti s ich tvrdeniami
vykonané, okrem skuto¢nosti vyplyvajucich z listin uZ v konani dolozenych. Dovolaci stid konstatuje, ze
procesné prava zalobcov neboli konanim sudov nizSej inStancie nijako obmedzené alebo popreté,
konajice sudy aplikovali procesné normy bez pochybenia a dovolaci sud tak nemo6ze konstatovat’
porusenie procesnych prav veducich k odinatiu prava na spravodlivy proces vo vztahu k zalobcom 1/ a
2/.

64. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelmi namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

65. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3 druhé veta CSP). O vySke néhrady trov konania zZalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

66. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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