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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatel’ky: Z. D., trvale bytom
Q., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 12, v konani
o opravnom prostriedku navrhovatelky zo dna 20.04.2012 proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 5N
392/12, Ev. €. 1512/12 zo diia 04.04.2012, o odvolani navrhovatel’ky zo diia 01.04.2014 proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/35/2012-56 zo dia 26.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/35/2012-56 zo dia
26.02.2014potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Centra pravnej pomoci Bratislava sp. zn.
5N 392/12, Ev. €. 1512/12 zo dna 04.04.2012 potvrdil, navrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov
konania a suc¢asne navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ titulom stidneho poplatku za konanie 33 € v
prospech Krajského sidu v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim sp. zn. SN 392/12, Ev. ¢.
1512/12 zo dna 04.04.2012 odporca podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a dopleni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskor§ich predpisov, v
zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia rozhodol, zZe navrhovatel’ke nepriznava narok na
poskytovanie pravnej pomoci vo veci o odSkodné a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/155/2011 a to z dévodu nesplnenia kumulativnej podmienky v
zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z., t.j. podmienky vyli€enia zrejmej bezispeSnosti
sporu. Navrhovatel’ka v konani pod sp. zn. 37C/155/2011 Ziada o zaplatenie financnej ndhrady za
poskodenie veci v jej osobnom vlastnictve, ako aj vo vlastnictve jej dcér, ku ktorému doslo pri vypratani



bytu €. 25, nachadzajicom sa na Siestom poschodi bytového domu D., dna 01.10.2004, ktory vykon
rozhodnutia bol nariadeny uznesenim sp. zn. E 283/2000 zo diia 29.04.2004. Z dévodu nepritomnosti
navrhovatel’ky boli veci uschované v depozite Bytového hospodarstva Hlohovec s.r.o. Pri prevzati
uschovanych veci v marci 2005 navrhovatelka zistila, Ze tieto su nenavratne poSkodené. Okrem
finan¢nej nahrady za poskodené veci si navrhovatelka uplatnila aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora spoc¢iva v nasledkoch nezakonnej exekucie, t.j. v nechcenom bezdomovectve jej rodiny
a v existenc¢nych problémoch s tym spojenych. Celkovt finan¢nt nadhradu vyc¢islila na 1.000.000 €.

Krajsky sud zistil, ze pravnym titulom uplatneného naroku je nahrada $kody, ktora vznikla na veciach
navrhovatel’ky diiom vypratania bytu (t.j. diia 01.10.2004). Navrhovatelka podala navrh na zaplatenie
finan¢nej nahrady za poSkodené veci a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch az 14.10.2011. Z tychto
skuto¢nosti mal sud osvedcené, Ze narok je premlcany, ked’ze nebol uplatneny v trojro¢nej objektivnej
premlcacej dobe podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Vzhladom na uvedené Krajsky sud v
Bratislave konstatoval a stotoznil sa s ndzorom odporcu, ze v zmysle § 8 zakona ¢. 327/2007 Z.z. ide o
zrejme bezuspesny spor, ked’ze podla zisteni sudu sa pravo premlicalo.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote dinia 01.04.2014 odvolanie. Obsah
odvolania navrhovatelky (¢l. 64-71) nie je dostatocne urcity. Mozno vSak z neho zistit’, Ze smeruje proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/35/2012-56 zo dna 26.02.2014, navrhovatel’ka v fiom
poukazuje, ze na Okresnom sude Trnava vo veci sp. zn. 37C/155/2001 predlozila a zaslala vSetky
prislusné doklady. Stéasne oznacila osoby, ktoré Ziada v tomto konani vypocut’ ako svedkov.

Odporca vo vyjadreni zo dia 05.05.2014 k odvolaniu navrhovatelky Ziadal, aby najvys$si sud napadnuty
rozsudok Krajského studu v Bratislave potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh na Okresny sud
Trnava dna 14.10.2011 a vypratanie bytu bolo uskuto¢nené 01.10.2004, na zaklade ktorych skutocnosti
dospel odporca k nazoru, ze ide o premléané pravo, ked” objektivna premli¢acia doba pri prave na
nahradu $kody je najviac tri roky od $kodovej udalosti a subjektivna lehota je najviac dva roky odo diia,
kedy sa poskodena dozvedela o vzniknutej $kode a kto za fiu zodpoveda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk ,
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) vyhlasil vo
veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 poslednd veta O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/35/2012-56 zo dna 26.02.2014 ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud sa oboznamil s odvolanim navrhovatelky (¢l. 64-71) a zistil, ze navrhovatelka na ¢l. 71
nesuhlasi s tym, Ze by i§lo o preml¢any narok, poukazuje na skuto¢nost’, ze pokial’ ide o exekuciu, tak
takyto narok by mal byt preml¢any po 10 rokoch a z tohto dovodu na podanom navrhu trva. Dalsi
obsah odvolania nie je dostato¢ne zrozumitelny. Z tohto dovodu najvyssi sud vratil vec Krajskému stidu
v Bratislave so ziadostou o vykonanie informativneho vyslichu navrhovatelky k obsahu odvolania.
Doziadanie Krajského stidu v Bratislave na Okresny sid Trnava o vykonanie informativneho vysluchu
navrhovatelky bolo bezvysledné vzhladom na to, Ze navrhovatelka sa na informativny vysluch dia
28.10.2014, ani dna 04.11.2014 na okresny std nedostavila a zaslala sudu ospravedlnenie, Ze vysluchu
sa nemdze zu€astnit’, ked’Ze nema na cestu finan¢né prostriedky.

Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky preskiimal v rozsahu v akom
bolo odvolanie dostato¢ne urcité a zrozumitel'né. Skutkovy stav veci, z ktorej vyplyval tvrdeny narok na
nahradu $kody nebol sporny. Tvrdenda S$koda mala svoj pdvod vo vypratani bytu, ktoré bolo
uskuto€nené diia 01.10.2004 a navrhovatelka podala navrh na ndhradu §kody na Okresny sud Trnava az
14.10.2011. Na zaklade tychto skutocnosti mal odvolaci stid osvedCené, Zze navrhovatelka uplatnila
narok na nahradu $kody, u ktorého uplynula preml¢acia objektivna lehota. Ide o objektiviu premlcaciu



lehotu podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V tvrdenom skutkovom stave neboli osvedéené
okolnosti, Ze i§lo o §kodu spdsobent umyselne, pri ktorej by bola preml¢acia lehota 10 rokov. Uplynutie
premlcacej lehoty je zjavné, a preto mozno dovodne ocakavat’ vznesenie namietky preml¢ania.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. pri posudzovani
zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa
pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel' schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
dolezité na zistenie skutkového stavu.

Senat najvyS$Sieho sudu konStatuje, Ze skimanie zrejmej bezispeSnosti sporu a skuto¢nosti tykajucich sa
naroku, u ktorého uplynula premlCacia lehota je nevyhnutné z toho dovodu, ze kazdé vedenie sporu
prinasa so sebou vznik trov konania, pricom pre nahradu trov konania plati princip uspechu vo veci v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspesny ucastnik sporu hradi trovy konania, ktoré vznikli
uspe$nému ucastnikovi. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ centrum pravnej pomoci musi uskuto¢nit’
prvotné vyhodnotenie sporu a zistit’, ¢i v danom pripade neexistuji pravne vyznamné okolnosti, ktoré
vplyvaji na uspe$nost’ sporu. Takouto pravne vyznamnou okolnostou je aj skutoCnost, Ze u naroku
uplynula preml€acia lehota a mozno preto dévodne ocakavat, ze bude vznesend namietka premlCania.
Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premlcanie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlCania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Vedenim sudneho sporu, ktory je
zrejme bezispeSny moézu byt zapriCinené trovy konania aj navrhovatel’ke a z tohto dévodu skumanie
zrejmej bezispesnosti je i urCitou formou pravnej ochrany pred vznikom trov konania a dalSich
procesnych narokov voéi navrhovatelke, ktora nedisponuje pravnickym vzdelanim a bezispeSnym
vedenim sporu si mdze privodit’ d’alsiu ujmu. Okolnosti vplyvajuce na zrejma bezispe$nost’ sporu maji
objektivnu povahu a tieto okolnosti $tat ani Centrum pravnej pomoci pri poskytovani pravnej pomoci
osoby v materidlnej nidzi nedokédzu ovplyvnit a prekonat’ v prospech ziadatelov. Senat sti¢asne
poukazuje na to, Ze vyhodnocovanie preml¢aného naroku Centrom pravnej pomoci ma len predbezny
charakter a je vylu¢ne pre ucely poskytovania pravnej pomoci. Inak na preml¢any narok nemoze Statny
organ prihliadat’ ex offo.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktord nemala uspech vo veci

nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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