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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F.

U, Z.. XX. Z. XXXX, B. Q.. K. X, B, pravne zast. Advokatskou kancelariou Zuzak, s.r.o., so sidlom
Regus Europeum Business Centre Suché Myto 1, Bratislava, 1CO: 47 243 228 proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia
zalovanej ¢. 57198-2/2015-BA zo dna 21. decembra 2015, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 06. juna 2017, ¢.k. 55/44/2016-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 06. juna 2017, ¢.k.
5S/44/2016-60, zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 55/44/2016-60 zo dna 06. jina 2017 postupom podla ustanovenia § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovanej ¢. 57198-2/2015-BA zo dina 21. decembra 2015,
ktorym odvolanie zalobcu zamietla a prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava
¢. 700-0219222315-GC04/15 zo dna 09. septembra 2015 potvrdila.

2. Spravny sud uviedol, Zze Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodnutim ¢. 700-025068013-
GC04/13 zo dna 05. decembra 2013 predpisala zalobcovi za obdobie jun az december 2005, januar 2006



az december 2006, januar 2007 az december 2007, januar 2008 az december 2008 poistné na
nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie,
poistné na invalidné poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 6 746, 46 Eur.
DIzni sumu mal Zalobca uhradit’ na Géet Socialnej poistovne pobo¢ka Bratislava v Statnej pokladnici do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Nakolko si Zalobca zavdazok vyplyvajici z uvedeného
rozhodnutia nesplnil, Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodnutim ¢. 700-0219222315-
GC04/2015 zo dia 09.12.2015 podla § 178 ods. 1 pism. a) deviaty bod a § 240 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) mu predpisala
penale v sume 6 745,83 Eur vypocitanej z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie,
poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0, 05 % z dlznej sumy za kazdy den z omeskania odo
diia splatnosti poistného a prispevkov do dina, ked’ bola dlznd suma poukdzand na ucet Socidlnej
poistovne v Statnej pokladnici zaplatena v hotovosti. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal a
zalovana rozhodnutim ¢. 57198-2/2015-BA zo dna 21.12.2015, odvolanie Zalobcu zamietla a
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 700-0219222315-GC04/15 zo dna 09.09.2015 potvrdila.

3. V oddvodneni rozhodnutia Zalovana uviedla, ze podla vypisu zo Zivnostenského registra ¢. 104-
20854, Okresny sud Bratislava 1 vydal Zalobcovi Zivnostensky list &. Z. - XXXX/XXXXX-XXXXX s
datumom vzniku opravnenia prevadzkovat zivnost' 14.02.2011. Na zaklade uvedeného zivnostenského
listu sa pre Gcely socialneho poistenia stal Zalobca samostatne zarobkovo ¢innou osobou, pricom ukon¢il
svoju podnikatel'skii ¢innost’ k 29.08.2015. V odvolacom konani bolo zistené, ze Ziadost Zzalobcu o
povolenie splacat’ dlzni sumu poistného v splatkach zo dna 08.01.2014 bola Socidlnej poistovni,
pobocka Bratislava dorucend dna 06.10.2014. Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodnutim ¢.
XXXX-XXXXX-U. zo dna 29.10.2014 povolila zalobcovi v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. splatky dlznych sum poistného predpisané rozhodnutim v sume 5 273,94 Eur. Poistné za
obdobie jun 2005 az december 2008 zalobca zaplatil pred vydanim rozhodnutia ¢. 1100-81012-
GC13/2014 o povolenie splacat’ dlznii sumu poistného v splatkach. Zalobca nemal na dlzné poistné za
obdobie jun 2005 az december 2008 povolené splatky dlznych sim v zmysle § 146 zékona ¢. 461/2003
Z.z., preto nemozno v tomto pripade aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 4 cit. zdkona. Vzhladom na
uvedenu skutoénost’ penale, ktoré sa viazu na dlzné sumy poistného za obdobie jun 2005 az december
2008 bolo vypocitané odo dna splatnosti poistného do dna jeho skutoéného zaplatenia. V odvolacom
konani bolo preukdzané, ze nejde o duplicitné predpisanie uz raz zaplatené¢ho pendle. Penale v zmysle
ustanovenia § 240 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je zakladnym, zadkonom ustanovenym pravnym nasledkom
nesplnenia odvodovej povinnosti v¢as, jej nesplnenia v spravnej sume alebo vobec. Povinnost’ predpisat’
penale uklada socialnej poistovni zdkon. Ked'ze s tymto rozhodnutim Zalobca nesuhlasil podal na krajsky
sud Zalobu o preskiimanie uvedeného rozhodnutia.

4. Sprévny std mal z administrativneho spisu zalovanej za preukazané, ze Zzalobca bol od 01.07.2005
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a ako takej mu vzniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové
poistenie v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. Taktiez bolo preukazané, Ze
zalobca si nesplnil v zakonnej lehote oznamovaciu povinnost’ ustanovent v § 228 ods. 3 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni t€¢innom do 31.12.2010. Registracny list FO, prihlaSku na socidlne poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby s datumom vzniku poistenia 01.07.2005 podal Zalobca v Socidlnej
poistovni, pobocka Bratislava az dna 12.11.2013 t.j. osem rokov po vzniku jeho oznamovacej a
odvodovej povinnosti.

5. Pobocka Socidlnej poistovne zaCala konat' vo veci predpisania poistného, ktoré zalobca aj napriek
vzniku jeho odvodovej povinnosti neuhradil v lehote ustanovenej zakonom.

6. Odvodovt povinnost’ si Zalobca splnil aZz na zaklade rozhodnuti Socidlnej poistovne, pobocka
Bratislava ¢. XXX-XXXXXXXXX-U. zo dna 05.12.2013 vo veci predpisania poistného za obdobie jil
2013, vo veci predpisania poistného za obdobie janudr 2009 az oktober 2013 a ¢. XXX-
XXXXXXXXXX-U. zo dna 05.02.2014 vo veci predpisania poistného za obdobie november 2013 a
december 2013. Priebezne bez vydania rozhodnutia uhradzal Zalobca za obdobie januar 2014, februar



2014, marec 2014, jan 2014, jul 2014, august 2014, september 2014 a november 2014.

7. Nakolko zalobca nezaplatil poistné za obdobie jul 2005 az december 2008 v sulade s ustanovenim §
143 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., Socialna poistovia, pobocka Bratislava bola povinnd mu predpisat’
pendle v stanovenej vyske. V zmysle § 240 ods. 2 citovaného zakona predpisané penale nemoéze
presiahnut’ dlzni sumu poistného za kontrolované obdobie. Sociadlna poistovia, pobocka Bratislava
pritom znizila pendle, nakol’ko celkova suma prevySovala sumu odvodov tak, Ze pri predpisani pendle
postupovala v zmysle citovanych ustanoveni.

8. Spravny sud zistil, ze Socialna poistoviia, pobocka Bratislava oneskorene reagovala na ziadost
zalobcu o splatkovy kalendar, avSak z ustanovenia § 461 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z nevyplyva
socialnej poistovni povinnost’ povolit’ splatky dlznych sim poistného, ale socidlna poistoviia pri splneni
zakonom stanovenych podmienok méze povolit’ splatky dlznych stiim poistného. Na povolenie splatok
diznych sum poistného nie je zo zakona pravny narok. Socialna poistoviia, poboc¢ka Bratislava poukazala
na to, ze v Case ked rozhodovala o povoleni splatok dlznych sim poistného mal zalobca poistné za
sporné obdobie a to jal 2005 az december 2008 uhradené.

9. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze narok socialnej poistovne na pendle za mesiac jul 2005 a august
2005 je premlcany, sud suhlasil s nazorom zalovanej, Ze na premlCanie sa neprihliada z uradnej
povinnosti. Preml¢ania prava na plnenie sa moze povinne subjekt odvolat’ len vznesenim namietky
preml&ania, ktort je mozné vzniest’ len do pravoplatného ukonéenia konania. Zalobca do pravoplatného
ukoncenia konania vo veci predpisania penéle namietku preml¢ania nevzniesol.

10. Co sa tyka Zalobcovho navrhu, aby konajiici sud podal podnet na podanie ndvrhu na zagatie konanie
o sulade § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s
Ustavou Slovenskej republiky v zmysle L. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, § 146 ods.
4 zikona ¢. 461/2003 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky v zmysle &L 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR,
sud mal za to, 7e v danej veci nie je dovod podavat’ podnet na Ustavny stid SR tak, ako ho formuloval
zalobca.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobca si nesplnil svoju
povinnost’ odvadzat nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby, a preto v zmysle ustanovenia § 228 ods. 3 zdkona ¢.461/2003 Z. z. vznikla Socialnej
poistovni, pobocka Bratislava povinnost’ predpisat’ Zalobcovi penale. Konajuci sud po preskimani veci
dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej
stranke spravne posudili. Sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj organu verejnej
spravy prvého stupiia bolo z pohladu zalobnych dévodov v stulade so zdkonom a nakolko namietky
zalobcu neoddvodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP
zamietol.

12. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi
pravo na néhradu nepriznal.

II.
Kasacna staznost’

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacni staznost, ato z ddovodov
zakotvenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g) SPP. Mal za to, ze konanim a rozhodovanim Krajského sudu v
Bratislave do$lo k poruSeniu zdkona tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢im je dany dovod kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP a rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany dovod kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1



pism. g) SSP.

14. K dovodu kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP zalobca uviedol, ze procesnym
postupom mu bolo znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava az v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko Krajsky sud v Bratislave nedostatoénym spdsobom
odovodnil kardinalnu otazku, a to podnet Zalobcu na podanie navrhu o sulad § 240 ods. 1 a § 146 ods. 4
zékona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni s Ustavou SR.

15. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ze by neboli spinené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov, len konstatoval, Ze nie je dovod podavat’ podnet na Ustavny stid SR tak ako
ho formuloval zalobca. Z uvedeného odévodnenia mdze Zalobca dovodit, Ze dovod podat’ podnet na
konanie o stlade zakona &. 461/2003 Z.z. s Ustavou SR by bol dany, ak by ho Zalobca formuloval inak,
pri¢om z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom by mal byt' formulovany. Zalobca
zdoraznil, ze ak sa ucastnik konania domnieva, Ze v jeho veci bol aplikovany pravny predpis, ktory je v
rozpore s Ustavou, nemdZe sam podat’ podnet na Ustavny std SR, aby bolo zagaté konanie o stlade
pravnych predpisov a nezostava mu ni¢ iné len domahat’ sa podania prostrednictvom sudu. Ak sud mal
za to, ze v predmetnej veci nebol dovod podavat podnet na Ustavny stid SR tak, ako ho formuloval
7alobca, mal dovod podnetu na Ustavny SR formulovat’ stid sam, nakolko je tilohou stidu v priebehu
konania dohliadat’, aby pravny predpis, ktory ma byt aplikovany na dany skutkovy stav, nebol
aplikovany, ak predmetny pravny predpis moze byt' v rozpore s Ustavou SR.

16. Podla nazoru zalobcu v pripade, Ze spravny sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov, mal tato skuto¢nost v odoévodneni rozhodnutia uviest. AvSak sud sa
zameral len na dovody podnetu, nie na jeho doévodnost, resp. opomenul skiimat’, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov. Zalobca zddraznil, e pravo na spravodlivy
proces zahfha i pravo na také oddévodnenie stdneho rozhodnutia, aby vzbudzovalo v ucastnikoch
konania presvedcenie, ze ide o rozhodnutie spravne a spravodlivé. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi
davat’ odpovede na vsetky namietky ucastnikov konania, avSak musi davat odpovede na tie namietky,
ktoré mézu byt zasadného pravneho ¢i skutkového vyznamu.

17. Tym, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so zdsadnou namietkou zalobcu, a to ze
na jeho vec zalovany aplikoval pravny predpis, ktory je v rozpore so zdkonom a ani sa riadne
nevysporiadal s podnetom Zalobcu na konanie o stlade pravnych predpisov t.j. ¢i st alebo nie st splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, odinal Zalobcovi moznost' konat’ pred stidom,
nakol’ko ak podmienky splnené boli a sud podnet na konanie o stlade pravnych predpisov na Ustavny st
SR v zmysle § 100 ods. 1 pism. b) SSP) nepodal, t.j. neprerusil konanie, Zalobca sa nikdy nedozvie, ¢i v
jeho veci bolo alebo nebolo rozhodnuté na zaklade zikona, ktory je alebo nie je v rozpore s Ustavou SR.
Nakolko takyto podnet neméze podat’ ti€astnik konania sam, mdze tak urobit’ iba sud v konkrétnom
konani, nevysporiadanim sa s touto otazkou, dochadza k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom.
V pripade, Ze by bol podnet zo strany krajského stidu na Ustavny stid SR podany a Ustavny stiid SR by
konstatoval, Ze napadnuté ustanovenie zdkona o socidlnom poisteni je v rozpore s Ustavou SR, krajsky
sud by v d’alSom musel rozhodntt, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je nezdkonné, a ako nezdkonné
by muselo byt' zrugené. Ak by Ustavny stud SR rozhodol, e napadnuté ustanovenie nie je v rozpore s
Ustavou SR, Zalobca mi mal pravnu istotu, e v jeho veci bolo spravne a spravodlivo rozhodnuté.

18. Uplatnenie prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana
dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie zidkonnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov konania
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud je povinny vykladat a pouzivat ustanovenia
zakonnych predpisov v sulade s uéelom zakladného prava na sudnu ochranu s cielom poskytnut’
materialnu ochranu zakonnosti, tak aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Sucast'ou prava na spravodlivé sudne konanie, obsiahnuté v zékladnom
prave na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u¢astnika
konania na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

19. K dévodu kasac¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobca uviedol, ze Krajsky sud v
Bratislave svoje rozhodnutie, pokial' ide vysku pendle a nemoznost’ odpustit’ penale pre spravanie
povinného neoddvodnil, ani sa nezaoberal skuto¢nostami, za ktorych k omeSkaniu so splacanim
odvodov zo strany Zalobcu doslo, neprihliadol ani na skuto¢nost,, ze Zalobca dlh uhradil bezodkladne, a
tiez, ze vynalozil na tthradu dlhu v8etky svoje uspory a svoju ¢innost’ musel ukoncit’.

20. Zalobca mal za to, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, lebo
aplikaciou ustavne nekonformného zakonného ustanovenia nie je mozné vec spravne pravne posudit.
Krajsky sud totiz posudil vec v zmysle § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktoré zalobca povazuje
za v rozpore s Ustavou SR. Vyska pendle 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania, ¢o predstavuje
18,25 % rocny urok bola pre zalobcu likvida¢na a v hl'adiska principov pravneho Stitu a zakladnych
principov spravodlivosti je takato pravna uprava neudrzatelna. Sank¢ny trok, ktory dosahuje vysku
dlZznej sumy, uz nemozno povazovat’ za sankciu, ale za likvidaciu. Tak vysoky sankény tirok zasahuje do
prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢1. 20 Ustavy SR.

21. Zalobca uviedol, Ze penale ako aj urok z ome$kania plni nielen sanként, ale aj preventivnu funkciu,
aviak nemoze phit funkciu likvida¢ni. Uelom pendle je jednak odstradit’ pripadnych neplaticov
odvodov do socidlnej poistovne a jednak sankcionovat, ak k omesSkaniu resp. k neplneniu povinnosti
dojde. Ak vSak penale dosahuje takmer vySku vyrubeného poistného, nie je mozné uz hovorit’ ani o
preventivnej ani o sankénej funkcii, nakol’ko neprimerana vySka pendle, ktord nuti obCana brat’ si
pdzicku na jeho zaplatenie, ktord ho donuti ukon¢it’ podnikatel'skti ¢innost’, t.j. ma funkciu likvidacni,
neplni svoj ucel ani zmysel. Kazdy pravny institGt, by mal napliiat’ svoj ciel’ a ugel, pre ktory bol do
pravneho poriadku inkorporovany. Ak realne uplathovanie daného inStititu sa miia svoju vlastnému
cielu a Gcelu t.j. ,,popiera sam seba” je potrebné pristupit’ k jeho zruseniu, resp. zmene, aby bol naplneny
ucel a ciel, pre ktory bol do pravneho poriadku zavedeny. Pouzitie pravneho inStitGtu na iny ciel’ ako
ciel, ktory mu je dany, popiera princip pravneho Statu, nakol’ko v prdvnom S§tate je mozné zakotvit’ a
prijimat’ len také pravne institaty, ktoré maji predvidatelny ucel a ciel, ktory adresat pravnej normy
moze oCakavat. V uvedenom pripade, penale dosahujuce takmer vysku nedoplatku na poistnom, je pre
adresata pravnej normy prekvapivym - ziadny dIZznik neocCakava, Ze sankcia za nesplnenie svojej
povinnosti bude dosahovat’ takmer vysku dlhu, s ktorym je v omeskani. Zalobca nemal umysel vyhnit
sa poplatkovej povinnosti, nakol’ko svoj dlh bezodkladne splatil, pri¢om nikto neoCakava, ze ak svoj dlh
bezodkladne uhradi, bude mu vyrubena sankcia v takmer rovnakej vyske, ¢o je nielen prekvapivou
sankciou, ale je aj sankciou likvida¢nou, v dosledku ktorej musel zalobca ukonéit’” svoju podnikatel'sk
¢innost’, nakol’ko uZ nemal ani na thradu bezného poistného.

22. Ak §tat prijima pravnu upravu, ktord ma, resp. moze mat’ zadvazny negativny dosah na prava obc¢ana,
je povinny podrobit’ ho testu proporcionality, nakol’ko len v takom pripade je mozné, aby pravny institat
akym penale je, naplnil svoj ciel' a neprimerane nezasahoval do prav ob¢ana. Je potrebné skumat’ ¢i
penale vo vyske 0,05 % denne t.j. 18,25 % je Gistavne prijatelné a ¢i uvedena vyska penale moze, resp.
dosahuje ciel’, ktory si zakonodarca stanovil.

23. Zakon o socialnom poisteni neumoziuje zohl'adnit’ Ziadne dovody hodné osobitného zretel'a a znizit,



¢i odpustit’ predpisané penale. Zo spravania zalobcu je zrejmé a nepochybné, Zze mal zaujem na
urychlenom uhradeni svojho dlhu, svoj dlh uznal a urychlene splatil, pricom tym obmedzil svoje plany a
investicie, ¢o viedlo az k ukonceniu ¢innosti. Neumoznenie odpustenia pendle a zohl'adnenia spravania sa
povinného subjektu, nie je prejavom socidlneho $tatu, ale diskriminuje i sti¢asné subjekty prava, nakol’ko
podla aktualnej pravnej Gpravy nie je mozné penale ani znizit’ ani odpustit’, ¢o v minulosti mozné bolo.

24. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ na dany skutkovy stav
aplikoval ustavne nekonformné ustanovenie, ktoré umoziuje vyrubit' penale vo vyske 0,05 % denne,
pendle, ktoré z hladiska sukromnopravnych vztahov povazuje za nezdkonné a v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 06. juna 2017, ¢.k. 5S/44/2016-60, zmenil tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne -
ustredie ¢. 57198-2/2015-BA zo diia 21. decembra 2015 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne,
pobocka Bratislava ¢. XXX-XXXXXXXXXX-U. zo dna 09. septembra 2015 zrusi a vec im vrati na
d’alsie konanie a rozhodnutie a sucCasne zaviazal Zalovani na thradu trov konania a trov pravneho

zastupenia, tak ako budu vyc¢islené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Ak by kasa¢ny sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky na zmenu napadnutého rozhodnutia, Zalobca
navrhol, aby rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 06. juna 2017, ¢.k. 55/44/2016-60, zrusil a
mu vec vratil na d’alSie konanie a sticasne zaviazal Zalovani na uhradu trov konania a trov pravneho
zastupenia, tak ako budu vyc¢islené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

26. Zalobca zaroveti s kasaénou staznostou podal podnet na podanie navrhu na za¢atie konania o stlade
§ 240 ods. 1 a § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky. Zalobca mal za to, Ze § 240 ods. 1 zik. &. 461/2003 Z.z., ktory
upravuje pendle vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy dent omeSkania je v rozpore s principom
pravneho §tatu zakotveného v ¢l 1. ods. 1 Ustavy SR, narusa princip proporcionality, princip pravnej
istoty a princip zvrchovanosti Ustavy SR. Rovnako tak je v rozpore s ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 13 ods. 1 pism.
a) a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Ustanovenie § 146 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. je v rozpore s L. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
predmetné konanie prerusil podla § 100 ods. 1 SSP.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

27. Zalovanid vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedla, 7 e uvedené namietky a dovody st
neopodstatnené, a preto navrhla, aby ju kasa¢ny sud ako nedévodnu zamietol.

28. Dalej poukézala na skutonost’, Ze pravo socidlneho zabezpeéenia patri do oblasti verejného prava,
ked’ normy verejného prava su kogentného charakteru, pricom od prislu$nej pravnej normy sa nemozno
odchylit, ak to zdkona iprava neumoziuje .

29. K namietke zalobcu, Ze tirok z omesSkania sa povazuje z hladiska obcianskopravnych vztahov v

rozpore s dobrymi mravmi, Zalovana uviedla, Ze uvedena zasada sa uplatiiuje v sikromnom prave, ktoré
umoziiuje na zéklade dispozitivnych ustanoveni odchylit’ sa od platnej pravnej upravy.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.



1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasaénej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu bola podana dévodne.

31. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

32. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

35. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staZnosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

36. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného administrativneho
spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu je dovodna.

37. Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej o zamietnuti odvolania a
potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bolo Zalobcovi predpisané pendle v sume 6.745,83 eur
vypocitané z dlznej sumy poistného vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy dent z omeSkania odo dia
splatnosti poistného a prispevkov do dia poukazania dlznej sumy na ucet prvostupiiového organu.

38. Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca v rdmci zaloby dal podnet, aby spravny sud podal
navrh na zadatie konania na Ustavny stid Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 240 ods. 1 zikona
&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky v
zmysle L. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 146 ods. 4 zikona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky v zmysle ¢1. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

39. V suvislosti s uvedenym navrhom kasaény sud poukazuje na od6vodnenie uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky II. US 269/09-30 zo dia 07. jala 2009, ktory uviedol nasledovné :

,, VSeobecny sud je povinny vzdy dbat na to, aby rozhodoval na zéklade ustavne suladnej normy, k
¢omu mu slizi spravidla tstavne konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativnha moznost’ podat’ navrh na
preskiimanie suladnosti pravnej normy Ustavnym sudom. Ak vSak ucastnik konania odévodnenym
sposobom podnieti, aby v§eobecny sud podal navrh tstavného stidu na preskiimanie suladu aplikovanej
normy s ustavou, ma vSeobecny sud v zasade ticto moznosti: Bud’ vykona ustavne konformny vyklad
pravnej normy, alebo vysvetli, pre€o povazuje bez dalSiecho pravnu normu za tstavne suladnu, alebo sa
stotozni s navrhom ucastnika a poda vec ustavnému sudu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou
(€L 144 ods. 1 ustavy) ¢i pod dospenim k zaveru [§ 109 ods. 1 pism. b) OSP] rozumiet’ uplne volni



uvahu stdu. Z tustavy ako priamo zavdzného a aplikovatelného prava vyplyva subjektivne pravo
ucastnika na rozhodnutie, ktoré je v stlade s uUstavou, resp. na rozhodnutie vychadzajice z Ustavne
suladnej normy, na stidnu ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, nie vSak automatické subjektivne
pravo na podanie navrhu na ustavnom stude. VSeobecny sud je povinny korektne sa vysporiadat’ s
danym podnetom jednou z uvedenych moznosti, tak z hladiska ochrany zékladnych prav, ako aj z
hladiska riadneho odévodnenia vyZzadovaného pravom na stdnu ochranu. Z podstaty tGstavy ako priamo
aplikovatelného prava v kontexte mechanizmu konkrétnej kontroly tstavnosti aplikovanej normy, z
povinnosti stidov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutia a zo zohladnenia relevantnej Strasburskej a
komparativnej judikatiry vyplyva, Ze Uplna ignoracia argumentu protiistavnosti aplikovanej normy,
ktory bol konkrétny, stivisiaci s danou vecou a ddlezity, znamena porusenie prava na siudnu ochranu.

40. Krajsky sud v intenciach vys$Sie citovaného nepostupoval, nevykonal ustavne konformny vyklad
pravnej normy, respektive nevysvetlil, z akého dévodu povazuje pravnu normu za tstavne stuladnt. Z
odovodnenia kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze spravny sud sa s navrhom
zalobcu désledne nezaoberal a len stroho skonstatoval, Ze podnet Zzalobcu povazuje za nedévodny.

41. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
06. jana 2017, ¢.k. 55/44/2016-60, podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby (v rozsahu zalobnych dévodov), désledne sa vysporiadat’ s namietkou zalobcu o prostiistavnosti
pravneho predpisu a nasledne rozhodnut’, priCom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo odévodnit. Kasaény sud zaroven zdoraznuje, ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom
kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

42. Vzhladom k tomu, ze kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v sulade s ustanovenim § 467 ods. 3 SSP krajsky sud rozhodne aj o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania.

43. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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