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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Beaty Mini¢ovej v spore zalobcu: Socidlna poistoviia, Ustredie, so
sidlom Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému:
Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k.s., so sidlom kancelarie Hornd 23, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 44 088 833, spravca konkurznej podstaty Gpadcu A.., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.,
zalovany pravne zastupeny: Advokatska kancelaria TAGAJ, s.r.o.. so sidlom SNP 38, 976 32 Badin,
ICO: 47 234 091, v konani o uréenie pohladavky vo vyske 3.848,61 Eur, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. marca 2014, ¢. k. 235/336/2013-43, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 2014, ¢. k. 23S/336/2013-43 potvrdzu
je.
II. Zalovany m 4 p r 4 v 0 na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej intancie, rozsudkom zo dia 12. marca 2014, ¢. k.
23S/336/2013-43, Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania, titulom trov pravneho zastipenia, na ucet Advokatskej kancelaric TAGAJ, s.r.o., SNP 38, 976

32 Badin, v sume 167,78 Eur, do troch dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze navrhom doru¢enym Krajskému stdu
v Banskej Bystrici diia 06.12.2013 (spravne Zalobou v zmysle § 32 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni, d’alej aj ,,ZKR") sa zalobca domahal, aby sud urcil, ze v
konkurznom, konani ¢. k. 1K/46/2013 na majetok tpadcu A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., popretd
pohladavka Socialnej poistovne v celkovej vyske 3.848,61 Eur prihlasena pod por. ¢. 3/1 vo vyske
2.235,57 Eur, pod por. ¢. 3/2 vo vyske 973,01 Eur, pod por. ¢. 3/4 vo vyske 409,74 Eur a pod por. €.

3/5 vo vyske 230,29 Eur, sa povazuje za zisteni v celom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu a ¢o do
vysky. Zalobu oddvodiioval v podstate tym, Ze uplatnené pohl'adavky, ktoré boli popreté spravcom nie
je mozné v zmysle ustanovenia § 32 zakona ¢. 7/2005 Z. z. popriet’, a to z dévodu, ze podla ustanovenia
§ 32 ods. 19 tohto zakona ,,Pohladavka urend pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho organu



verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zisten(." Zalobca dovodil, Ze Socidlna poistoviia, ako
organ verejnej moci v priamej posobnosti Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, v zmysle §
144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej aj ,,ZSP"), predpiSe poistné¢ fyzickej
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec, alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume, teda je tym organom verejnej moci, ktory je zo zakona opravneny
autoritativne rozhodovat’.

3. S poukazom na § 147 ods. 3 ZSP a § 32 ZKR dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze pohladavky
zalobcu boli popreté z ddvodu premli€ania prava vymahat’ poistné v zmysle § 147 ods. 3 ZSP. Aj ked’ sa
v popreti jednoznacne neuvadza slovne dovod preml¢anie vymahania pohladavok, je tato skuto¢nost’
zrejma z odkazu na ustanovenie § 147 ods. 3 ZSP. Preto prvoin§tanc¢ny std nepovazuje za spravne
formulovany petit Zzaloby, ktorym sa zalobca domaha ur€enia, Ze popreté pohl'adavky sa povazujiu za
zistené, ¢o do pravneho dévodu a ¢o do vysky, nakolko toto nezodpovedd dévodu popretia pohl'adavok
spravcom, ktorym je premlCanie vymahania poistného v zmysle § 147 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
4. Sud prvej inStancie k odvolacej namietke Zalobcu zdoraznil, Ze zdkonodarca mal v § 32 ods. 19 ZKR
na mysli rozhodnutie vydané v incidenénom konani, v ktorom o ur¢eni popretej pohl'adavky rozhoduji
vyluéne sudy, a to aj v pripade, ak bola popretd pohl'adavka veritel'a, o ktorej rozhodovat’ patri do
pravomoci in¢ho organu ako sidu v zmysle § 32 ods. 13 ZKR. Takze po pravnej Gprave ucinnej od
01.01.2012, na zaklade ktorej bola prenesend pravomoc na rozhodovanie v inciden¢nych sporoch o
popretych pohladavkach, o ktorych rozhodovat’ patri do pravomoci iného organu ako stdu, na sud,
ktory by bol prislusny na preskiimanie zadkonnosti takéhoto rozhodnutia, a to aj v pripade, ak by iny
organ takéto rozhodnutie nevydal, je podla sidu prvej inStancie v hypotéze § 32 ods. 19 ZKR uvedené
»--. alebo iného organu verejnej moci..." v sucasnosti nadbyto¢nym, pretoze pravomoc inych organov
rozhodovat’ v inciden¢nych sporoch po jej preneseni na sudy, uz neexistuje.

5. Krajsky sud poukazal na § 147 ods. 3 ZSP, podla ktorého pravo vymahat’ poistné sa premlci v lehote
Sest’ rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo. Z
rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocka Ludenec vyplyva, Ze pravo vymahat poistné u prihlasencj
pohladavky por. €. 3/1 sa premlcalo dia 05.06.2012, u pohladavky por. ¢. 3/2 sa pravo vymahat
poistné premlCalo dna 20.09.2012, u prihlasenej pohladavky por. ¢. 3/4 sa prdvo vymahat' poistné
premlicalo dna 27.04.2013 a u prihlasenej pohl'adavky por. ¢. 3/5 sa pravo vymahat’ poistné premlcalo
dna 15.08.2013.

6. Popretie predmetnych pohladavok spravcom z dévodu premli¢ania vymahania v zmysle § 147 ods. 3
ZSP, je preto podla sidu prvej inStancie vznesenim namietky premlCania a vzhladom na ucinky
premlcania nedochadza k zaniku pohl'adavok, avSak pre premlcanie prava ich vymahat nemézu byt v
ramci kone¢ného rozvrhu uspokojované.

7. Pohl'adavky mozno povazovat’ z hl'adiska pravneho dévodu a vysky za zistené, avSak pre preml¢anie
prava na ich vymahanie nemézu byt v ramci konec¢ného rozvrhu uspokojované. Preto pravny zaujem
zalobcu by podla krajského stidu mal byt na ur€eni, Ze pohladavky su vymahatelné, teda nie st
vylu¢ené z uspokojovania, ak sa domnieva, Ze nedoslo k preml¢aniu prava vymahat’ popreté pohl'adavky
priznané pravoplatnymi rozhodnutiami Socidlnej poistovne.

8. Z vyssie uvedenych dévodov, najmd z dovodu, ze zalobca nenapadol Zalobou spornost jeho
popretych pohladavok, ktora spo¢iva v dovode premlania vymahania, z dovodu nespravne
formulovaného petitu, z dovodu neopodstatnenosti zalobného dévodu o nemoznosti popierat’ predmetné
pohl'adavky s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 19 ZKR a z dovodu neunesenia dokazného bremena
preukazat’, Ze pravo vymahat pohl'adavky sa nepremlcalo, krajsky sud Zalobu zalobcu zamietol. Vyrok o
trovach konania sa zaklada podla § 142 ods. 1 O. s. p.

9. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud vydal rozsudok, v ktorom urci, ze v konkurznom konani sp. zn. 1K/46/2013 na majetok upadcu A.,
nar. X.X.XXXX, bytom R., popretd pohl'adavka Socidlnej poistovne v celkovej 3 848,61 Eur prihlasend
pod por. ¢. 3/1 vo vyske 2 235,57 Eur, pod por. ¢. 3/2 vo vyske 973,01 Eur, pod por. ¢. 3/4 vo vyske
409,74 Eur, a pod por. ¢. 3/5 vo vyske 230,29 Eur sa povazuje za zisteni v celom rozsahu ¢o do
pravneho dovodu a ¢o do vysky. S tym, Ze Najvys$§i sid SR trovy konania neprizna Ziadnemu
ucastnikovi konania.

10. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v napadnutom rozhodnuti
nespravne aplikoval ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni a



tiez nespravne vyhodnotil dokazy predlozené sudu. Podla Zalobcu z pisomného oznamenia zalovaného o
popreti pohl'adavky zo diia 11.11.2013 je zrejmé, Ze zalovany v procese popierania pohladavok poprel
pravny dovod a vysSku pohl'adavky. Uvedené popretie bolo zapisané v zozname pohladéavok a ulozené na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn 1K/46/2013.

11. Zalobca dodal, 7e podla ustanovenia § 32 ods. 9 ZKR sa moze domahat urenia popretej
pohladavky, teda len toho ¢o bolo dovodom popretia zalovanym. Preto je zalobca toho nazoru, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne aplikoval § 32 ods. 9 ZKR, ked uviedol, Ze Zalobca nespravne
formuloval petit Zaloby. Zalobca sa doméhal len toho, ¢o bolo Zalovanym popreté. Zalobca ma preto za
to, ze spravne formuloval petit zaloby a domdha sa pravneho dévodu a vysky pohladavky pretoze
dévodom popretia spravcom - zalovanym nebola vymahatel'nost’ pohl'adavky.

12. Zalobca zasadne formuluje petit tak ako bol oznaeny v Zalobe, domaha sa toho ¢o bolo popreté a z
pravnej praxe jednotlivych stidov vyplyva, Ze prislu§né sudy rozhoduju o veciach uvedenych v petite.
Krajsky sud v Banskej Bystrici sa preto pri svojom rozhodovani mal pridrziavat’ dovodom popretia,
domahanie sa urCenia vymahatelnosti pohl'adavky by bolo zo strany Zalobcu nad rdmec meritu veci.
Vzhl'adom na uvedené, zalobca z pravneho dévodu ako aj vySky pohladavky povazuje Zalobca
predmetnti pohl'adavku za zisteni. Uvedena pohladavka je vedena v Gétovnictve Zalobcu, je pravoplatna
a vykonatelna.

13. Zakon v § 32 ods. 19 ZKR riesi ucinky rozhodnutia inych organov verejnej moci. V ustanoveni § 32
ods. 13 ZKR bola urcena prislusnost’ sudu, ktory je prislusny na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
prislusny aj v konani o urceni tejto pohladavky. Preto mal Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a Zalobcu
vychadzat’ z ustanovenia § 32 ods. 19 ZKR, ked veritel, ktory ma vykonatelnti pohladavku, ma aj
zvySenu pravnu ochranu a jeho pohladivka sa povazuje za zistent. Takuto pohladdvku na zéklade
rozhodnutia inych orgénov verejnej moci si prihlasil do konkurzu prihlaSkou zalobca. V tejto suvislosti
zalobca zdoraznil, Ze v zdkone o konkurze a vyrovnani nebolo konkrétne vymedzené, ktoré pohladavky
sa povazuju za zistené, preto rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 30bo/71/2007, na ktoré poukazal
krajsky sud, nemozno aplikovat’ v tomto procese.

14. Zdovodnenie prvoin$tanéného sudu, ze § 32 ods. 19 ZKR sa vztahuje na rozhodnutia sidu v
inciden¢nom konani, by podla Zalobcu v praxi neprichddzalo do tivahy, pretoze § 32 ZKR sa vztahuje
na proces popierania a zistenia pohladavky a vysledok incidencného sporu je ¢asovo aj vecne nasledkom
aplikacie § 32 ZKR. Pre akceptaciu vysledku incidenéného sporu, podla Zalobcu nie je potrebné osobitné
ustanovenie zakona, tak ako to uvadza v odévodneni Krajsky sud v Banskej Bystrici, pretoze plati pre
obidve strany. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva zvySena pravna ochrana pre tych, o ktorych
pravach uz bolo rozhodnuté pred vyhlasenim konkurzu a to ¢iuz prostrednictvom sudu alebo spravneho
organu. Preto je podla zZalobcu zvlast dolezité poukazat’ na nespravnost’ postupu spravcu v procese
popierania.

15. V odvolani zalobca d’alej uviedol, Ze priznanie trov pravneho zastupenia Krajskym stidom v Banskej
Bystrici povazuje za neucelne vynalozené na branenie prava, nakolko predmetné stidne konanie sa
nevyznacuje osobitnou pravnou problematikou alebo inou zlozitostou prejednavanej veci, pre ktoré by
bolo mozné uvazovat' o osobitnom pravnom zastipeni. NavySe zalovany popierajici spravca ma
pravnické vzdelanie s titulom JUDr. Krajsky sud v Banskej Bystrici nevychadzal z tychto skuto¢nosti, a
priznal trovy konania, priCom pri svojom rozhodovani sa nezaoberal zloZitostou konania a tym, Ze
predmetom konkurzného konania je to, aby spravca ¢o v najvysSej miere uspokojil veritelov konkurzu,
aby spravoval majetok podliehajuci konkurzu s odbornou starostlivostou tak, aby vydavky na jeho
spravu boli vynakladané v nevyhnutnej miere po dokladnom zvazeni ich Gc¢elnosti a hospodarnosti. Preto
podl'a zalobcu poverenie advokata zalovanym v tomto konani je aj nehospodarne a navysSe aj v rozpore s
ustanovenim § 86 ods. 1 ZKR.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok prvoinstanéného
sudu potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacicho konania. Uviedol, Ze zalobca ako organ verejnej moci je
opravneny predpisat poistné v pripade neodvedenia poistného, resp. odvedenia nespravnej sumy
poistného, rozhodnutim a to lehote 10 rokov od splatnosti poistného. Nasledne je Zalobcovi zdkonom
priznana moznost’, na zéklade pravoplatného rozhodnutia vymahat’ predpisané poistné v lehote 6 rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné¢ predpisalo. Zakon tymto podla
zalovaného poskytuje Zalobcovi moznost' si svoj narok uplatnit® v maximalnej dobe 16 rokov od
splatnosti poistného. Pohl'adavkam preml¢acia doba postupne uplynula este pred vyhlasenim konkurzu, t



.J. dna 27.08.2013. Z uvedenych doévodov ma zalovany za to, Ze postupoval v zmysle zakonnych
ustanoveni a spravne s poukazom na ust. § 32 ods. 1 a 2 ZKR, pohladavky poprel ¢o do pravneho
doévodu a vysky z dévodu ich preml¢ania.

17. K aplikacii ustanovenia § 32 ods. 19 ZKR zalovany uviedol, Ze ako spravca Upadcu pri vykone svojej
spravcovskej ¢innosti postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni a nenamietol samotny pravny dévod
vzniku pohl'adavok (pravoplatné rozhodnutia Zalobcu), ale vzniesol namietku ich preml¢ania. Vzhl'adom
na tato skuto€nost’, ju podla Zalovaného nebude mozné v ramci kone¢ného rozvrhu uspokojovat’ aj s
poukazom na ust. § 86 ods. 1 ZKR.

18. Napokon zalovany vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze ako spravca konkurznej podstaty, ma pravo v
sudnom konani na pravnu pomoc, resp. na pravne zastipenie advokatom. V danom pripade sa nechal
zastapit’ z dévodu kolizii pojednavani s tym, Ze je na vlastnom uvazeni zalovaného, ¢i svoje pravo na
zastipenie ako ucastnika konania, vyuzije alebo nie. Zarovenl zalovany poukazal aj na to, ze samotny
ZKR stanovuje, Ze na konkurzné konanie (obsahuje aj spory vyvolané konkurzom) sa podporne pouzije
Obciansky sudny poriadok, a teda aj jeho principy, vratane zasady uspechu, ktora priznava uspesnému
ucastnikovi nahradu trov konania, ktoré poc¢as konania vynaloZil.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci stud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

20. Vzhl'adom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

21. V zmysle ust. § 147 ods. 1 ZSP, pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo dna jeho
splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravo vymahat’ poistné sa premli¢i za Sest’ rokov odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo (ust. § 147 ods. 3 ZSP).

22. Podl'a ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, pravo sa premlici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 a § 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

23. Na zaklade ust. § 32 ods. 1 ZKR, kazdi prihlasent pohladavku spravca porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou Upadcu. zoznamom zavizkov, prihliadne na vyjadrenia tipadcu a inych osoéb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skumani zisti, ze pohladavka je spornd, je povinny ju v spornom rozsahu
popriet. Prihlasenti pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel' prihlasenej pohladavky
pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tla¢ive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky,
poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. Ak ide o
pohl'adavku orgéanu, inStitucie alebo agentiry Eurdpskej tnie, nie je mozné popierat’ pravny zaklad a
vysku urCenu organom, institiiciou alebo agentirou Eurdpskej unie (ust. § 32 ods. 2 ZKR). Podla § 32
ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude ur¢enia popretej pohladavky Zalobou, pricom zaloba
musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Toto pravo musi byt uplatnené na stude vo¢i
vSetkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia pisomného ozndmenia sprdvcu o popreti pohladavky
veritelovi, inak zanikne. Pravo na urcenie popretej pohladavky je uplatnené vcas aj vtedy, ak bola
podand Zaloba v lehote na neprisluSnom stude. Podla ust. § 32 ods. 19 ZKR, pohladavka urcend
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného organu verejnej moci sa v uréenom rozsahu povaluje za
zistenu.

24. Odvolaci sud zo spisu zistuje, ze zalobca na zaklade rozhodnuti predpisal poistné, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ pri pohl'adavke ¢. 3/1 dila 05.06.2006; pohl'adavke ¢. 3/2 dna 20.09.2006; pohladavke €.
3/4 dna 27.04.2007, a pri pohladavke 3/5 dna 15.08.2007. Medzi stranami sporu nebolo sporné, zZe
uplynulo 6 rokov od pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti. Nakol'ko Zalobca svoje pravo vymahat’
nijako neuplatnil u prislu§nych organov, resp. nepreukazal uplatnenie tohto prava u prislusnych organov,
uplynutim 6 rokov od prévoplatnosti prisluSnych rozhodnuti, ktorymi sa poistné predpisalo, uplynula
premlcacia doba uvedend v ust. 147 ods. 3 ZSP, a to eSte pred vyhldsenim konkurzu, t. j. dna
27.08.2013. Preto sa najvyssi sud stotoznuje s pravnym nazorom Krajského stidu v Banskej Bystrici,



ktory v napadnutom rozsudku konS$tatoval, Ze popretic pohladavok spravcom z dovodu preml¢ania
vymahania v zmysle § 147 ods. 3 ZSP, je vznesenim namietky premlcania zo strany Zalovaného.
Vzhl'adom na ucinky premlcania tak nedochadza k zaniku pohladavok, avSak pre premlCanie prava ich
vymahat, nemézu byt v rdémci kone¢ného rozvrhu uspokojované. Je zrejmé, ze zalovany pri vykone
svojej spravcovskej ¢innosti postupoval spravne, ak zalobcom uplatnené pohl'adavky poprel. Zalovany
pri popierani pohl'adavok nenamietol pravny dovod ich vzniku, ale vzniesol namietku ich preml¢ania, a to
doévodne.

25. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu, so zretelom na skuto¢nost’, Ze urcenie popretej
pohladavky je upravené ZKYV, ktory Specidlne upravuje postavenie prihlasenych exekuovanych
pohladavok /kedy nie je mozné pripustit’ aplikdciu Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho zakonnika/,
zalovany pri vykone svojej spravcovskej ¢innosti postupoval spravne, ak zalobcom uplatnené
pohladavky poprel a sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver, ked’ zalobu zamietol.

26. K namietke zalobcu tykajiicej sa trov pravneho zastupenia, ktoré povazuje za neucelne vynaloZzené s
poukazom na problematiku a zlozitost' konania, ako aj na to, Ze Zalovany ma pravne vzdelanie, odvolaci
sud uvadza nasledovné. Ako pasivne legitimovany u¢astnik konania ma spravca rovnaké procesné prava
a povinnosti, aké maju ostatné fyzické aj pravnické osoby ako ucastnici sudneho sporu. Preto je spravca
opravneny v konani dat’ sa zastipit’ pravnym zastupcom, ktorého si zvoli bez ohl'adu na zlozitost’ veci.
Zastupcom moze byt aj advokat.

27. Za sluzby pravnej pomoci je advokat opravneny (a povinny) uctovat’ si odmenu, ndhradu hotovych
vydavkov, ako aj ndhradu za stratu ¢asu v sulade s upravou, uvedenou vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Takato odmena
za zastupovanie v konani pravnym zdstupcom tvori jeden z druhov trov konania.

28. Odvolaci sud dodéva, ze pravny zastupca zalovaného bol aktivny v konani, branil jeho zdujmy tak vo
svojich vystipeniach na pojednavaniach, ako aj podaniach, adresovanych sudu za Zzalovaného, to
znamena, ze za poskytnuté pravne sluzby mu prindlezi zodpovedajica odmena, ktora spolu s hotovymi
vydavkami a nahradou za stratu ¢asu tvori tie trovy konania, ktoré musi nahradit’ netspe$na strana
sporu.

29. Odmena spravcu konkurznej podstaty nie je totozna s odmenou advokata. Ak advokat zastupoval
ucastnika konania, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, komu bola uloZena nahrada
trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. Trovy pravneho zastipenia boli zakonnym postupom a v zadkonom
stanovenej lehote uplatnené a vycislené, preto niet dovodu, aby nahradu tychto trov sud uspe$nému
castnikovi nepriznal (sp. zn. IIT US 104/2008, sp. zn. IMObdoV/10/2006).

30. S poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z
12.03.2014, ¢. k. 23S/336/2013-43, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

31. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C. s. p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej in$tancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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