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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. C. proti odporcom 1/ L. ICO: 35 976
853, 2/ L., ICO: 35 691 999, o neplatnost’ prevzatia zivizku a o nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 50 C 2/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava II z 9. aprila 2010 ¢.k. 50
C 2/2008-306 a uzneseniu z 9. aprila 2010 ¢.k. 50 C 2/2008-308 a uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 27. maja 2010 sp.zn. 14 Co 155/2010, 14 Co 156/2010, 14 Co 157/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2010 sp.zn. 14 Co
155/2010, 14 Co 156/2010, 14 Cdo 157/2010 v jeho II. a III. vyroku a uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava II z 9. aprila 2010 ¢.k. 50 C 2/2008-306 a 50 C 2/2008-308 z r u § u j e a vec v rozsahu
zru$enia vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 9. aprila 2010 ¢.k. 50 C 2/2008-306 ulozil navrhovatel'ovi
povinnost,, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil na ti¢et stidu sudny poplatok za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci neplatnosti prevzatia zavizku , ktory je 99 € podla
polozky 1c) Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni ( dalej ,,zdkon o sudnych

poplatkoch*).

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 9. aprila 2010 ¢.k. 50 C 2/2008-308 uloZil navrhovatel'ovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil stidny poplatok za odvolanie proti
uzneseniu sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia (podla polozky 1
c¢) a poznamky €. 3 k polozke 1 Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych
poplatkoch).

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. maja 2012 sp.zn. 14 Co 155/2010,
14 Co 156/2010 a 14 Co 157/2010, napadnuté uznesenia sudu prvého stupiia zo 17. marca 2010, ¢.k.
50 C 2/2008-290 (ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia), z 9. aprila 2010,



¢.k. 50 C 2/2008-306 a z 9. aprila 2010, ¢.k. 50 C 2/2008-318, potvrdil. V odévodneni rozhodnutia k
uzneseniam o vyrubeni sudneho poplatku uviedol, Ze podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o sudnych
poplatkoch v platnom zneni, st sice od sudneho poplatku oslobodené konania vo veciach déchodkového
zabezpecenia, avSak predmetom konania bolo urcenie neplatnosti pravneho ukonu a naroky na zaplatenie
pefiaznej sumy s prislu§enstvom (vyrovnania) v stvislosti s uzatvorenym doplnkovym déchodkovym
poistenim. Podl'a jeho nazoru sa preto konanie netyka davok dochodkového zabezpe€enia, na ktoré sa
odvolava ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢/ zdkona o sudnych poplatkoch, upravenych zdkonom o
socialnom poisteni. Konanie sa tyka poistenia, ktoré navrhovatel’ dobrovolne uzatvoril, ktoré ma do istej
miery komercény charakter, ked’ze nim poistenec ziskava doplnkovy prijem.

Na zaklade podnetu navrhovatela podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti uzneseniam
Okresného sudu Bratislava Il z 9. aprila 2010 ¢.k. 50 C 2/2008-306 a 50 C 2/2008-318 a uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 27. maja 2010 sp.zn. 14 Co 155/2010, 14 Co 156/2010 a 14 Co 157/2010
vo vyrokoch II a III mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud uvedené uznesenia v napadnutom
rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, ze
napadnuté uznesenia spoc¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietal pravny zéver odvolacieho sudu spoc¢ivajuci v tvrdeni, ze predmet konania sa netyka davok
dochodkového zabezpeCenia upravenych zdkonom o socidlnom poisteni, ale tyka sa zakona o
doplnkovom dbéchodkovom poisteni zamestnancov, ktoré nespadaji pod pojem dochodkové
zabezpecenie. Podla § 252 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, fyzicka osoba, ktora k 31. decembru 2003 bola dobrovolne zi¢astnena na nemocenskom
poisteni, dobrovolne zucastnend na dochodkovom zabezpeceni alebo dobrovolne platila prispevok na
poistenie v nezamestnanosti, povazuje sa po tomto dni za dobrovolne nemocensky poisteni osobu,
dobrovolne déchodkovo poistent osobu a dobrovolne poisten osobu v nezamestnanosti. Kde sa vo
vS§eobecnosti zavaznych pravnych predpisoch vydanych pred 1. januarom 2004 pouziva pojem
,dochodkové zabezpelenie®, rozumie sa tym ,dochodkové poistenie“. Uelom doplnkového
doéchodkového sporenia (zdkon ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov) je umoznit’ i€astnikovi ziskat' doplnkovy dochodkovy prijem v starobe a
doplnkovy déchodkovy priem v pripade skoncenia vykonu prac, ktoré su zaradené na zaklade
rozhodnutia orgédnu na ochranu zdravia do kategérie 3 alebo 4, alebo skoncenia vykonu prac
zamestnanca, ktory je tane¢ny umelec alebo hudobny umelec, ktory vykonava profesiu hraca na
dychovy néstroj. Z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, ze zdkon
oslobodzuje od sudneho poplatku okrem inych aj konania vo veciach déchodkového zabezpecenia. Sdm
pritom neurcuje, ¢o treba rozumiet pod konanim vo veciach dochodkového zabezpeCenia, t.j. aké
konania sa z poplatkového hl'adiska za takéto konania povazuji. Zaver o tejto otazke treba preto vyvodit’
z obsahu Zaloby, ale najmé z pravnych dévodov uplatiiovaného naroku. Vo vSeobecnosti pod pojmom
»konanie vo veciach dochodkového zabezpeCenia®“ je potrebné rozumiet' aj konanie vo veciach
dochodkového poistenia. Uvedené vychadza z ustanovenia § 260 ods. 2 pism. f/ zdkona o socidlnom
zabezpeCeni. Pred 1. januarom 2004 existovalo dochodkové zabezpeCenie ako sucast socialneho
zabezpecenia. UrCit formu déchodkového poistenia upravoval zakon ¢. 123/1996 Z.z. o doplnkovom
déchodkovom poisteni zamestnancov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedeny zakon bol
zruSeny zdkonom ¢. 650/2004 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. janudra 2005. Nim boli nanovo
upravené pravne vztahy v suvislosti s doplnkovym dochodkovym poistenim, resp. sporenim. Podla § 2
tohto zakona doplnkové déchodkové sporenie je zhromazd’ovanie prispevkov na doplnkové déchodkové
sporenie prostrednictvom uzatvorenia zmluvy s doplnkovou dochodkovou sporitelfiou. Na tomto
zaklade postupoval prave aj navrhovatel, ked’ 30. maja 1997 uzatvoril s Prvou doplnkovou déchodkovou
poistoviiou H. zmluvu o doplnkovom doéchodkovom poisteni v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
vtedy platného zdkona ¢. 123/1996 Z.z., ktora predstavovala zabezpeCenie jeho doplnkového
doéchodkového prijmu v starobe alebo invalidite. V predmetnom konani sa navrhovatel’ vo veci samej
domahal vyslovenia neplatnosti skupinovej poistnej zmluvy uzatvorenej s odporcom a sucasne vratenia
toho, ¢o odporca od navrhovatela na zaklade tejto zmluvy ziskal. Ni¢ preto nemeni na tom, ze
predmetom konania je urcenie neplatnosti zmluvy, v §irSom ponati obsahom ktorej je jeho doplnkové
zabezpecenie v starobe alebo invalidite, t.j. v dochodkovom obdobi. Podl'a ndzoru dovolatela dopnkové
doéchodkové poistenie ako individualne zabezpecenie sa pred finan¢nou neistotou, je nutné chapat’ ako



ur¢itt d’alsiu formu doéchodkového zabezpelenia. Predmetom konania vo veciach déchodkového
zabezpeCenia musia byt potom aj vSetky naroky vyplyvajuce z pradvnych vztahov upravovanych
pravnymi predpismi o déchodkovom poisteni. Vzhladom na to uzavrel, Ze od poplatku st oslobodené
vSetky konania vo veciach déchodkového zabezpecenia, nielen konania vo veciach davok déchodkového
zabezpecenia upravenych zakonom o socidlnom poisteni. Mal za to, Ze aj konania vo veciach tykajucich
sa platnosti uzatvorenej zmluvy o doplnkovom déchodkovom poisteni a narokov z nej vyplyvajacich, st
konaniami vo veciach dochodkového zabezpecenia a dopadd na nich ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/
zakona o sudnych poplatkoch. Tieto konania st od sudnych poplatkov oslobodené, a preto navrhovatel
nebol povinny stdny poplatok za nariadenie predbezného opatrenia a poplatok za odvolanie proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaplatit’.

Navrhovatel' sa stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poru§eny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob alebo
§tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie

(§ 243e ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymiv § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost” dovolacieho sidu podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skumat’ vzdy,
¢i napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti i¢astnikovi konat” pred
sudom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i sadom nespravne obsadenym). Ziadna takéto
vada konania nebola dovolacim sudom zistena a mimoriadnym dovolatelom ani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietand, je procesna
vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladda zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obc¢ianskom sudnom konani. Medzi také vady patri napriklad skutoénost’, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani
dokazovania nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Za
vadu konania, ktord mohla mat" za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat’



pripad, kedy zistenie skutkového stavu veci je v rozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.; ak sidom
neboli vobec zistované rozhodné (pravne relevantné) skutoCnosti potrebné pre spravne postudenie veci a
to i v pripade, ak ich tcCastnici nenamietali (netvrdili), av§ak sud bol povinny sa nimi zaoberat’ z tradnej
povinnosti (ex officio). K vyskytu tzv. inej vady konania v prejedavanej veci nedoslo.

K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu i sudu prvého stupnia spoc¢ivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O takyto pripad v danej veci ide.

Zo spisu je zrejmé, ze navrhovatel v tomto konani sa voci odporcom 1/ a 2/ domaha vyslovenia
neplatnosti skupinovej poistnej zmluvy a sucasne vratenia plnenia toho, ¢o odporca od navrhovatela
ziskal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze podstata prava na sidnu a inl pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na stde.
Tomu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zékladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (CL 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢lankom 51 ustavy). Do obsahu
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon.

Utel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezikonnosti, ktorej sa dopustil sud (stidy) v konani
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku, priCom toto odstranenie nezadkonnosti vyZaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu. Tento Géel mimoriadneho
dovolania je v sulade s uc¢elom obc¢ianskeho sudneho konania vyjadreného v § 1 O.s.p. Stucasne tento
ucel sleduje ochranu uc¢astnika pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi stidov znamenajicimi az porusenie prava na sudnu ochranu.

Podl'a § 252 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (,, dalej
len zédkon o socidlnom poisteni), fyzickd osoba, ktora k 31. decembru 2003 bola dobrovolne
ziCastnend na nemocenskom poisteni, dobrovolne zicastnend na dochodkovom zabezpeceni alebo
dobrovolne platila prispevok na poistenie v nezamestnanosti, povazuje sa po tomto dni za dobrovolne
nemocensky poistenit osobu, dobrovolne déchodkovo poisteni osobu a dobrovolne poistent osobu v
nezamestnanosti.

Podla § 1 zadkona ¢. 650/2004 Z.z. o doplhkovom ddéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon o doplnkovom déchodkovom sporeni), tento zakon upravuje
dochodkové sporenie, organizaciu, financovanie a vykonavanie doplnkového dochodkového sporenia,
dohl'ad nad vykonavanim doplnkového déchodkového sporenia a transformaciu doplnkovej dochodkovej
poistovne.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o doplnkovom déchodkovom sporeni, doplnkové déchodkové sporenie podla
tohto zakona je a/ zhromazd’ovanie prispevkov na doplnkové dochodkové sporenie (dalej len
Lprispevky) od tucéastnikov doplnkového dochodkového sporenia (dalej len ,Gcéastnik™) a
zamestnavatelov na ucel uvedeny v odseku 2, b/ nakladanie s majetkom v doplnkovom déchodkovom
fonde podla tohto zdkona, c¢/ vyplacanie davok doplnkového dochodkového sporenia (dalej len
»davka“).



Podla § 2 ods. 2 zédkona o doplnkovom dbéchodkovom sporeni, ucelom doplnkového doéchodkového
sporenia je umoznit ucastnikovi ziskat doplhkovy doéchodkovy prijem v starobe a doplnkovy
doéchodkovy prijem v pripade skoncenia vykonu prac, ktoré s zaradené na zaklade rozhodnutia organu
na ochranu zdravia do kategorie 3 alebo 4, alebo skonéenia vykonu prac zamestnanca, ktory je tane¢ny
umelec alebo hudobny umelec, ktory vykonava profesiu hra¢a na dychovy nastroj (dalej len ,hra¢ na
dychovy néstroj*).

Sudne poplatky sa vyberaji za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za
ukony S$tatnej spravy sudov a prokuratiury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania sudov (9.
aprila 2010 a 27. maja 2010), od poplatku je oslobodené¢ sudne konanie vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Z citované¢ho ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, ze vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov poskytuje (okrem inych) aj konaniam vo veciach déchodkového
zabezpecenia. Sam pritom bliz§ie neurcuje, ¢o treba rozumiet’ pod konanim vo veciach déchodkového
zabezpecenia. Zaver o tejto otazke treba preto vyvodit’ z obsahu Zaloby, ale najmé z pravnych dévodov
uplatiiovaného naroku. Pri vymedzeni pojmu ,,dochodkové zabezpecenie™ treba vychadzat zo zadkonnej
upravy socidlneho poistenia vykonanej zdkonom o socidlnom poisteni. Vo vSeobecnosti pod pojmom
»konanie vo veciach ddchodkového zabezpeCenia“ je potrebné rozumiet' aj konanie vo veciach
déchodkového poistenia. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 260 ods. 2 pism. f/ zdkona o socialnom
poisteni, podla ktorého, kde sa vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch vydanych pred 1.
janudrom 2004 pouziva pojem ,,dochodkové zabezpeCenie®, rozumie sa tym ,,dochodkové poistenie®.
Dochodkové poistenie je jednym z piatich typov socialneho poistenia, ktoré od 1. januara 2004 zaviedol
zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Pred 1. januarom 2004
existovalo dochodkové zabezpecenie ako stcast’ socialneho zabezpecenia.

Urcita formu déchodkového poistenia upravoval zdkon ¢. 123/1996 Z.z. o doplnkovom déchodkovom
poisteni zamestnancov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugelom tohto zikona bolo
prostrednictvom doplnkového dbéchodkového poistenia zamestnancov umoznit poistencovi ziskat
doplnkovy déchodkovy prijem v starobe alebo invalidite. Tento zakon bol zruseny zakonom ¢. 650/2004
Z.z. o doplnkovom dochodkovom sporeni, ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2005. Prave nim boli
nanovo upravené pravne vztahy v suvislosti s doplnkovym déchodkovym poistenim, resp. sporenim.
Predmetom tohto zakona je upravit doplnkové dochodkové sporenie, organizaciu, financovanie a
vykonavanie doplnkového dochodkového sporenia, dohlad nad vykonavanim doplnkového
déchodkového sporenia a transformaciu doplnkovej dochodkovej poistovne. Doplnkové dochodkové
sporenie (kedysi nazyvané doplnkové dochodkové poistenie) je individudlne zabezpecenie sa pred
financnou neistotou. Je dobrovolnd forma dlhodobého sporenia na doplhkovy dochodok
prostrednictvom uzatvorenia zmluvy s doplnkovou déchodkovou sporitelfiou. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
doplnkové dochodkové poistenie ako individudlne zabezpecCenie sa pred finanénou neistotou, je treba
chapat’ ako uréitt dalSiu formu doéchodkového zabezpeCenia. Mozno potom vyvodit zaver, ze
predmetom konania vo veciach dochodkového zabezpecenia musia byt aj vSetky naroky vyplyvajuce z
pravnych vztahov upravovanych pravnymi predpismi o déchodkovom poisteni. V pripade, ak by
prichadzalo do uvahy vecné oslobodenie od stidneho poplatku len v niektorych konaniach vo veciach
dochodkového zabezpecenia, muselo by znenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sudnych
poplatkoch vyslovne uvadzat’, ze od sudneho poplatku st vecne oslobodené konania, tykajice sa davok
dochodkového zabezpecenia, upravenych zdkonom o socidlnom poisteni. Takéto zizené vecné
oslobodenie od sudneho poplatku vSak znenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch
neobsahuje a vyluCenie ostatnych veci dochodkového zabezpeCenia (déchodkového poistenia) spod



oslobodenia od sudneho poplatku by bolo v rozpore s jeho obsahom.

Ustavne suladny vyklad zikonov (podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) predstavuje
neoddelitelnti suCast’ rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky (obdobne napr. 1. US 24/2000).

Z4kladné pravo na sudnu ochranu zohrédva v demokratickej spolocnosti natolko zavazna ulohu, ze pri
rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany stidov do tvahy zuzujuci vyklad a ani
také interpretaéné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho
neodévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie (porovnaj napr. rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp.zn. 5 Cdo 171/2009).

Z uvedeného vyplyva, ze sudy oboch stupnov nereSpektovali vecné oslobodenie navrhovatela od
platenia sudnych poplatkov a predmetné ustanovenie zdkona o sudnych poplatkoch takto zuzujuco
vykladali.

So zretelom na zistenie, ze rozhodnutie okresného i krajského sidu nespocivaju na spravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacicho stdu i sidu prvého stupiia zrusila vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie

konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach péovodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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