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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Prievidza, so sidlom Marianska ¢. 6, Prievidza, ICO: 34 057 471, proti
7alovanému: PEERFECTLY s. r. 0., so sidlom Hrn&iarska Ves 305, ICO: 44 131 941, o zaplatenie 3.901

eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 68Cb/133/2024, o
nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu Okresnym sidom Trenéin, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
Okresnym sudom Banska Bystrica predlozeny sudny spis na rozhodnutie o prislusnosti.

2. Okresny sud Banska Bystrica v nestihlase s postupenim veci uviedol, Zze spis mu bol postipeny
Okresnym sudom Trenéin z dovodu, Ze je kauzalne prisluSnym na konanie v obchodnopravnych
sporoch. Okresny sud Banska Bystrica nesuhlasi s postupenim veci z dovodu, ze podla jeho ndzoru nie
je ani kauzalne, ani miestne prisluSnym sudom na prejednanie veci. Okresny sud Banska Bystrica
uviedol, ze z obsahu zaloby a jej priloh vyplyva, ze ide o obchodnopravny spor a z ozna¢enia zalovaného
ma za preukazané, Ze adresa sidla Zalovaného v Case zaCatia konania, t. j. dorucenia zaloby na Okresny
sud Prievidza (4.6.2024) bola Kupelna 193, Partizdnske. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalovany mal v
c¢ase podania zaloby sidlo v Partizanskom, teda miestne aj kauzalne prisluSnym na rozhodnutie
obchodnopravneho sporu bol (a je) Okresny sud Tren¢in, pricom podla § 36 ods. 2 CSP takto ur¢ena
miestna prislusnost’ trva az do skon¢enia konania.

3. Najvys$si sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Tren¢in (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim
veci je dovodny.



4. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podrla § 22 pism. f) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sad Tren¢in
pre obvod Krajského sudu v Trenéine.

6. Podla § 36 ods. 2 CSP, prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

7. Adresa sidla zalovaného v Case zacatia konania bola Kupelnd 193, Partizanske, pricom patrila do
uzemného obvodu okresu Prievidza, ktory v zmysle § 3 ods. 6 zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky patri do obvodu sidla Krajského stidu v Trenéine.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca Regionalna veterinarna a potravinova sprava Prievidza (subjekt
verejné¢ho prava podla § 261 ods. 3 ObZ) si zalobou uplatnil voci zalovanému narok na zaplatenie
poplatkov podl'a ¢1. 79 ods. 1 pism. b) Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 2017/625 o tiradnych kontrolach a
inych tradnych ¢innostiach vykonavanych na zabezpeCenie uplatiiovania potravinového a krmivového
prava a pravidiel pre zdravie zvierat a dobré zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a pre
pripravky na ochranu rastlin v platnom zneni.

9. Okresny sud Tren¢in, ktorému bol spis postipeny Okresnym sudom Prievidza z dévodu kauzalnej
prislusnosti podla § 22 pism. f) CSP, nasledne postipil spis Okresnému sudu Banska Bystrica z
doévodu, Ze po podani Zaloby doslo k zmene sidla zalovaného, ¢im doSlo podla nazoru Okresného stidu
Trenéin aj k zmene pévodne urcenej kauzalnej prislusnosti, na ktort std prihliada aj bez namietky.

10. Posudenim nesuhlasu Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci najvy$si sud konStatuje,
ze tento je dovodny. V prvom rade je nutné poznamenat, ze medzi Okresnym sudom Trencin a
Okresnym stidom Banska Bystrica nebol spor o tom, Ze ide o obchodnopravnu vec. Dalej je potrebné
uviest’, ze pre urcenie sudu prislusného na konanie, st uréujiice kritéria v ¢ase zacatia konania, v danom
pripade v Case dorucenia Zaloby na sud dia 4.6.2024. V tom ¢ase mal zalovany registrované sidlo na
Kupelnej ¢. 193, Partizdnske. Zmena sidla Zalovaného po zac€ati konania nema v zmysle § 36 ods. 2 CSP
vplyv na prislu§nost’ sudu uréeného v Case zacCatia konania.

11. S poukazom na uvedené najvys$si sud konStatuje, ze nestihlas Okresného sudu Banska Bystrica s
postiupenim sporu je dovodny. Na konanie a rozhodnutie je podla § 22 pism. f) CSP prislusny Okresny

sud Trenéin.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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