Najvyssi sud 8 Szo 230/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci Zzalobcu: P. S. ,,H.“, B. zastupeného
advokatom JUDr. M. K., proti zalovanému: Krajsky lesny urad Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 2003/2007 zo dia 15. januara
2008 a¢. 2004/2007 zo dna 15. januara 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 59/2008-46 zo dna 25. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23 S 59/2008-46 zo diia 25. juna 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zaloby Zalobcu zamietol. Zalobcovi
nepriznal néhradu trov konania. Prvostupnovy sud vychadzajuc z obsahu spisu
a z vyjadreni tcastnikov dospel k zaveru, ze zalobca by nedosiahol v danom P. R.,
ktory mal celkova vymeru 2066/18ha bez schvalenia ndjomnej zmluvy so
Slovenskym pozemkovym fondom majoritu v ngjme vykonu prava polovnictva.
V intenciach zalobnych bodov uvedenych v zalobach preskumal zakonnost
rozhodnutia a postupu zalovaného a dospel k zdveru, ze v konani nedoslo k poruSeniu
zakona, ktoré by malo vplyv na zdakonnost’ rozhodnuti.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského stidu ako aj rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutia
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Obvodného lesného tradu v Rimavskej Sobote a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Uplatnil narok na nédhradu trov konania.

Namietal, Ze spravne orgdny nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci. Vlastnici
polovnych pozemkov uzatvorili ndjomné zmluvy duplicitne (so zalobcom aj s P. S.
V. B.). Pokial’ ide o ziadost’ P. S. V. B. zalovany mal konanie zastavit.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojom
vyjadreni k zalobdm, nakol’ko Zalobca neuviedol v odvolani ziadne nové skutocnosti.
Navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. stym, Ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na uradnej tabuli
ana internetove;j stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 15.01.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

V danej veci prvostupnovy sud na zéklade zaldéb Zalobcu na preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného, ktoré spojil podla § 112 ods. 1 O.s.p.
na spolo¢né konanie, postupoval podl'a ustanoveni piatej hlavy Obc¢ianskeho sidneho
poriadku ,,Spravne stidnictvo* (prva a druha hlava).

Spravne sudnictvo rovnako ako obcianskopravne konanie je ovladané
dispozi¢nou zésadou.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,Rozhodovanie o Zalobadch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a Ziada, aby
sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych ndlezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov
v ¢com zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
kone¢ny navrh robi.

Podla néazoru odvolacieho stdu prvostupiiovy sud vychadzal z dispozicnej
zasady, preskimal Zalobami napadnuté rozhodnutia Zalovaného v rozsahu dovodov
uvedenych v zalobach. V danom pripade Zzalobca v Zalobe napadal najmé duplicitne
uzatvorené zmluvy, schvélené zI¢ vymery najomnych zmlav, antidatovanie zmluav,
nedostatok sthlasu mestského alebo obecného zastupitel'stva so zmluvami
a skutoCnost’, ze spravny orgdn mal vo veci ziadosti P. S. V. zastavit konanie.
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Aj podla néazoru odvolacieho sudu tieto namietky uvedené v zalobach
neboli dostatocne konkretizované ani ¢o do subjektov, ktoré uzatvorili zmluvy,
ani ¢o do spravnych vymer, aké mali byt v zmluvach uvedené.

V tejto stuvislosti odvolaci sad poukazuje na ustalenu judikattru:

R 64/1996 - Z dispozi¢nej zésady, ktorou sa sud v sprdvnom studnictve riadi,
vyplyva zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 zdkonna povinnost uviest okrem
vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) oznacenie rozsahu,
v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v com Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia aky
kone¢ny navrh robi. Podla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat za
osobitnu nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny na svojich
pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pritom musi ist o subjektivne
prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol
poruseny. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje
porusenie zdkona. Absencia tvrdenia Zalobcu, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia
bol poruseny konkrétny zédkon, je vadou zaloby, ktord brani vecnému vybaveniu.

R 58/2001 - Sud nevyhladdva za ucastnika (navrhovatela) konkrétne dovody
nezdkonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju
tvorit’ obsah zaloby a uréovat rozsah preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia satdom,
ktorym je sud podla § 250h O.s.p. viazany.

Z obsahu administrativnych spisov odvolaci std zistil nasledovné skuto¢nosti:

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&. 2006/2065-8 zo dna
10. septembra 2007 podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. schvalil zmluvy o ndjme
vykonu prdva polovnictva na polovné pozemky na majoritnej vymere polovného
reviru B. (vytvorenom polovnymi pozemkami o vymere 1241,0861ha) v prospech
P. S. V. B.. Na minoritnej ¢asti polovného reviru o celkovej vymere 825,0939ha
spravny orgdn zabezpecil vykon prdva polovnictva s vyuzitim ustanovenia § 139
Obcianskeho zakonnika. Schvalené zmluvy o najme vykonu prava polovnictva boli
uzatvorené medzi P. S. V. B. ako ndjomcom a prenajimatel'mi, ktorymi bolo celkove
114 subjektov (obcania + Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Lesy SR S$.p.
Banska Bystrica, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. Reformovana cirkev B.),
pricom iSlo o vlastnikov do 10ha aj nad 10ha. Medzi prenajimatelov boli okrem
tychto subjektov zaradeni aj znami vlastnici nad 10ha, ktori ku dnu vydania
rozhodnutia spravneho organu neuzavreli zmluvu o postupeni vykonu prava
polovnictva s ndjomcom s tym, Ze v rozhodnuti im bolo priznané najomné a d’alej
boli zaradeni aj zndmi vlastnici do 10ha, ktori neuzavreli nagjomné zmluvy, pricom
v tomto pripade bola ur¢ena povinnost platit najomné obci.

Druhym rozhodnutim zo dinal0.02.2007, ¢. 2007/239-7 prvostupiiovy spravny
organ rozhodol tak, ze neschvaluje zmluvy o ndjme vykonu prdva polovnictva
na polovné pozemky P. R. B. uzavret¢ medzi P. S. H., ako najomcom
a prenajimatel'mi (celkom 53 subjektov, medzi ktorymi st obcania a W. spol. sr.o.,
Rimskokatolicka cirkev, farnost’ B., obec B.).
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Proti obidvom rozhodnutiam podal odvolanie Zzalobca, v ktorom odvolani
napada skuto¢nost, Ze spravny organ nezistil presne a Uplne skutoény stav veci,
ako aj to, Ze rozhodnutia boli vydané bez prejednania veci s ucastnikmi konania,
vlastnici polovnych pozemkov uzatvorili ndjomné zmluvy duplicitne (so Zalobcom
aj s P. S. V. B.) a namietal aj to, Zze Zalovany mal konanie vo veci ziadosti P. S. V. B.
zastavit, pretoze ziadatel’ v stanovenej lehote neodstranil nedostatky podania.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. 2003/2007 zo diia
15. janudra 2008 a rozhodnutim ¢&. 2004/2007 zo dna 15. januara 2008 zamietol
odvolania zalobcu a obidve prvostupniové rozhodnutia potvrdil. V oddévodneni
obidvoch rozhodnuti zalovany uviedol, ze vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze o vykon prava
polovnictva na uzemi vymedzenom hranicami polovného reviru B. prejavili zdujem
dvaja ziadatelia, pricom sa konania vzdjomne prelinaju, vyuzil pri obidvoch
rozhodnutiach podklady z obidvoch konani. Namietky zalobcu o nedostato¢nom
zisteni stavu veci povazoval za neopodstatnené stym, Ze v konani reSpektoval
ustanovenie § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Pri hodnoteni
namietky Zzalobcu, ze spravny organ mal konanie vo veci ziadosti P. S. V. B.
z dovodu neodstranenia nedostatkov podanie zastavit, zalovany uviedol, ze zo
spisového materialu bolo preukazané, ze prvostupniovy spravny organ ziadatela na
schvalenie zmluv vyzvou zo dna 22.12.2006, ako aj v rozhodnuti zo dila
22. decembra 2006 o preruSeni konania upozornil na skuto¢nost, Ze neodstranenie
nedostatkov bude mat za nasledok nevyhovenie ziadosti, avSak vzhladom na
skuto¢nost’, Ze ziadatelia nedostatky podania odstranili a splnili aj zakonné
podmienky pre schvalenie zmlav, spravny organ zmluvy pre P. S. V. B. schvalil.

Zalovany v odévodneni rozhodnutia ¢ 2003/2007 zo dia 15. januara 2008
(schvalenie zmlav pre P. S. V. B.) ako neopodstatnenti zhodnotil aj ndmietku
spochybfiujicu spravnost vymer a Struktiru polovnych pozemkov uvedenych
v zmluvach uzatvorenych P. S. V. B., a to najmi s poukazom na porovnanie s idajmi
z katastra nehnutel'nosti s tym, ze zo strany prvostupniového spravneho organu doslo
k pochybeniu iba pri vymedzovani druhu polovnych pozemkov v pripade E. A.,
u ktorého bola v rozpore so zmluvou uzatvorend nespravna Specifikdcia polovnych
pozemkov. Tento nedostatok vSak odstranil v sulade s ustanovenim § 47 ods. 6
zakona €. 71/1967 Zb. ako chybu v pisani.

V oddévodneni rozhodnutia 2004/2007 zo dia 15. januara 2008 (vo veci
neschvalenia zmlav pre P. S. H.“ B.) uviedol, ze preskimavanim zmlav zistil, ze
C. K., E. A. aG. B. skutone zmluvy uzatvorili duplicitne pre obidva subjekty.
S poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve (pre platnost zmluvy
je potrebné schvalenie Okresného narodného vyboru) uviedol, ze zohladnil len
aktudlne zmluvy, t.j. tie, ktoré boli uzatvorené ako posledné, a preto ani tato
namietka podla zalovaného nemo6ze mat vplyv na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.
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Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 23/1962 Zb. v platnom zneni v ¢ase rozhodovania
spravnych orgdnov, pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho mozno
len podl'a tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, vlastnik polovného reviru alebo
vlastnici spolo¢ného polovného reviru mézu pravo polovnictva vykonavat sami
(§ 2 ods. 2), alebo mdézu tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16). Pri ndjme vykonu
prava polovnictva je jeho suclastou opravnenie vstupovat v nevyhnutnej miere
na polovné pozemky.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb., zmluva o posudeni vykonu prava
polovnictva musi sa uzavriet’ pisomne na cas 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy,
jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie okresného narodného vyboru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim rozsudku
krajského sudu, a to najmé v rozsahu zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj pravneho
odovodnenia veci (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud povazuje za nesporné, ze z vyjadrenia ucastnikov konania, ako aj
zo spravneho spisu vyplyva, ze Zalobca by nedosiahol v danom polovnom reviri,
ktory mal celkovi vymeru 2066,18ha, bez schvalenia ndjomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom majoritu v ndjme vykonu pradva polovnictva. Slovensky
pozemkovy fond neuzavrel zmluvu o najme vykonu prava polovnictva so zalobcom,
ale s P. S. V. B. Z tohto doévodu zalobca nemohol dosiahnut' v polovhom reviri B.
vacsinové pravo ndjmu vykonu prava polovnictva.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského suadu, Ze ndmietke zalobcu,
ze spravny organ mal konanie vo veci ziadosti P. S. V. B. zastavit podl'a § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku, nemozno prihliadat. Ide o vydanie rozhodnutia
v priebehu spravneho konania a zdlezi na uvéaZeni spravneho organu ako bude
postupovat’ v spravnom konani.

Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze skumal, ¢i napadnuté rozhodnutia
zalovaného st v sulade so zakonom.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sid dospel k zdveru, ze preskumavané
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozsudok krajského stidu su vecne spravne, pri¢om
napadnuté rozhodnutia zalovaného boli vydané zakonne nevybocili z medzi spravnej
uvahy.

Odvolaci sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského
sudu v odévodneni rozsudku, povazuje ich za Uplné, vecne sprdvne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit’.
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Na uvedenom nemeni ni¢ ani obsah podaného odvolania, ktoré podal Zalobca,
ked’Ze toto neobsahuje ziadne také tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieco zmenit
na skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu.

Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze ucastnikom nepriznal
pravo na ich ndhradu (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 224 ods. 1
O.s.p.). Zalobca nebol v odvolacom konani uspeiny a zalovany nema na nahradu trov

konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 15. januara 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



