Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/146/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela M., bytom v S., t. & U., proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jala 2009, ¢. k. 26Sd/87/2009-29,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 2. jala 2009 €. k. 26Sd/87/2009-29, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2. jula 2009, €. k. 26 Sd/87/2009-29,
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 16. decembra 2008 cislo X., ktorym zamietla ziadost
navrhovatel'a o invalidny dochodok s odovodnenim, ze navrhovatel' nie je invalidny, lebo
podla zéaverov posudkov prislusnych posudkovych lekarov socidlneho poistenia nema
zniZenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Po preskimani rozhodnutia a doplneni dokazovania krajsky sud
dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutie odporkyne je vecne spravne. Navrhovatel' v konani

pred spravnym orgdnom namietal zhorSenie zdravotného stavu, preto bol jeho zdravotny stav
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opatovne posudzovany posudkovym lekarom. V posudku z 12. marca 2009 vsak posudkovy
lekar opédtovne konstatoval, ze aj po zohladneni novych lekarskych sprav analezov ma

navrhovatel’ len 10% poklesu miery schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost’.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v¢as odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil so
zhodnotenim svojho zdravotného stavu tak, ako bolo uvedené v rozhodnuti krajského sudu.
Tvrdil, Ze jeho zdravotny stav sa neustdle zhorSuje v dosledku ¢oho mé urcite mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 40 %. Namietal tieZ, ze obidva posudky
o jeho zdravotnom stave vyhotovil ten isty lekar odporkyne MUDr. R., a preto ziadal, aby bol

jeho zdravotny stav posudeny opédtovne a aby mu bol invalidny dochodok priznany.

Odporkyna Ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003  Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72a
ku dnu vzniku invalidity nedovfSil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1, 2,4, 6 a 8 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’

o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory méa podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zéklade
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a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s urenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, d’alej liecby a

b) komplexnych funkénych wvySetreni a ich zdverov, pricom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovu Cinnost’, zostdvajucu schopnost’ pripravy na

povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost mozno zvyS$it' najviac
010 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Zo zaverov lekérskych posudkov zo 4. decembra 2008 a zo X.. februdra 2009, ktoré
vypracoval MUDr. R., posudkovy lekar Socidlnej poistovne — pobocky so sidlom v Trnave
vyplyva, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podl’a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera poklesu vykonéavat’

zarobkovl ¢innost’ bola stanovena na 10 %.

Rovnaky zéver vyplyva aj zlekarskeho posudku MUDr. L., posudkového lekara
Socialnej poistovne - Ustredia so sidlom v Trencine z 12. marca 2009, ktory rovnako ako
posudkovy lekar MUDr. R. zistil, ze navrhovatel' nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona
o sociadlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
a navrhovatel'ova miera poklesu vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ bola rovnako stanovend na 10

%.

Rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a je dorzalgia C simplex, pri¢om
zistena miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 10% podla kap. XV.,

odd. E, pol. 3. pism. a) Prilohy €. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Toto ochorenie predpoklada
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uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre zdravotné postihnutie,

ktorym trpi navrhovatel’ v rozsahu 10 %.

Pokial' navrhovatel' v odvolani namietal, Zze obidva posudky o jeho zdravotnom
stave vypracoval ten isty lekar, odvolaci sud poukazuje na to, Ze jeho tvrdenie nezodpovedna
skuto¢nosti, lebo lekarske posudky zo 4. decembra 2008 a zo 17. februara 2009 vypracoval
MUDr. R. a posudok z 12. marca 2009 vypracoval posudkovy lekar odporkyne MUDr. L.,

pricom obidvaja posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatela zhodne.

Zdravotné tazkosti, uvadzané v odvolani boli posudkovym lekarom zname
a posudkovi lekari sa s ich obsahom aj dostato¢ne vysporiadali. Posudky vychadzaju
z odbornych lekarskych ndlezov a zohladnuji aj navrhovatelom namietané zdravotné
tazkosti, st Gplné a presved&ivé, apreto nebol dany dévod dopinat’ dokazovanie novym

vySetrenim a posudenim zdravotného stavu navrhovatel’a.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’a
nevyhovel arozsudok Krajského sidu v Trencine ako vecne spravny podla § 219 OSP

potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ v konani nebol uspesny, a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



