1 Cdo 108/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Daniely Svecovej asudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Olgy Trnkovej v pravnej veci
navrhovatel’ky Mgr. A., byvajucej v G., prechodne S., zastipenej v dovolacom konani
JUDr.. E., advokatom v G. Z., proti odporcom I/ Mestu G., 2/ A., byvajicej v G.2 a 3/ L.,
o urcenie neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 11 C 203/99,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2007 sp. zn.

10 Co 138/05 v zneni opravného uznesenia z 31. augusta 2007 sp. zn. 10 Co 138/2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25. januéara 2007 sp. zn. 10 Co 138/2005 v zneni
opravného uznesenia z 31. augusta 2007 sp. zn. 10 Co 138/2005 zruSuje avec mu

vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie:
Okresny sud Galanta rozsudkom z 23. novembra 2004 ¢.k. 11 C 203/99 — 203 ur¢il,

ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z 18. juna 1999 medzi odporcom 1/ ako predavajicim

a odporkytiou 2/ ako kupujucou s vkladom €. V 1249/99 z 5. septembra 1999 Spravy katastra
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Galanta je neplatnou a navrh voc¢i odporcovi 3/ zamietol. Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’
nahradit’ navrhovatel’ke trov konania 15 352.-Sk k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni.
Navrhovatelke uloZil povinnost’ nahradit’ odporcovi 3/ trovy konania 10 163.-Sk k rukdm
pravnej zastupkyne odporcu 3/ do troch dni. Vychédzal zo zistenia, ze odporkyna 2/ nebola
v ¢ase uzavretia namietanej zmluvy najomnicka predmetného bytu, pretoze od 1. jula 1988
do jej postavenia podvodného uzivatel'a vstipila navrhovatel’ka s odporcom 3/ (v tom Case jej
manzelom) v zmysle § 179 ods. 1, § 180 ods. 1 a § 181 Ob¢. zdk. v zneni v tom Case platnom.
K uvedenému zaveru dospel na zidklade vykonaného dokazovania, zktorého mal za
preukazané, ze odporkyna 2/ s nebohym manzelom pri odchode z predmetného bytu v roku
1986 do penzionu pre dochodcov nemali umysel trvalo spolo¢nii domdcnost’ opustit’, ale
Slo len o prenesenie domacnosti tychto manzelov, odporkyna 2/ vSak po smrti svojho manzela
v roku 1988 odisla z domova déchodcov do iného bytu a naslednymi stahovaniami sa do
dal$ich bytov, resp. vratenim sa do domovu dochodcov, nepreukazala povodny umysel do
predmetného bytu sa vratit. DoSlo teda k opusteniu spolocnej domacnosti zo strany
odporkyne 2/, na ktor po smrti jej manzela presiel uzivaci vzt'ah k bytu, a to okamihom, ked’
odiSla z domova dochodcov, avSak nie s umyslom vratit' sa do pdévodného bytu. KedZze
vlastnik bytu — odporca 1/ uzavrel 18. jina 1999 zmluvu o prevode vlastnictva predmetného
bytu s odporkynou 2/, ktora vSak nebola najomnickou prevadzaného bytu, doslo k poruSeniu
zék.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( § 16), v dosledku ¢oho je
tento pravny tkon podla § 39 Ob¢. zak. neplatny. Zamietnutie navrhu proti odporcovi 3/
oddvodnil sud prvého stupna nedostatkom jeho pasivnej legitimacie, kedze tento i€astnik
konania nebol ucastnikom namietanej zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Vyroky o nahrade

trov konania oprel o ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcov 2/ a 3/ a navrhovatel’ky ( jej odvolanie
smerovalo len do vyroku o ndhrade trov konania pre odporcu 3/) rozsudkom z 25. januara
2007 sp. zn. 10 Co 138/05 v zneni opravného uznesenia z31. augusta 2007 sp. zn.
10 Co 138/2005 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 220 O.s.p.) tak, Ze
navrh zamietol, odporcovi 1/ ndhradu trov konania nepriznal a navrhovatel’ke ulozil
povinnost’ nahradit’ odporcom 2/ a3/ trovy konania v sume 36 649,10.-Sk do troch dni
k rukam ich pravnej zastupkyne tychto odporcov. Vychadzal z ndzoru , ze nejestvuje pravny
zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti prevodnej zmluvy ( § 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo
takymto ur¢enim sa neobnovi bez d’alSieho navrhovatel’kou ziadany pravny stav, jej ndjomné

pravo k predmetnému bytu, Ze bude inadalej existovat neistota v jej pravnom postaveni
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najomnicky predmetného bytu a nebude dany zéklad predmetu konania o zruSenie
spolo¢ného ndjmu bytu navrhovatelky a odporcu 3/ (veden¢ho pred Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 12 C 355/98). Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim

§ 224 ods. 2 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel'ka, doméhajtc
sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Tvrdila, Ze mé& naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu a ze bez
tohto urCenia by bolo ohrozené jej pravo na odkupenie predmetného bytu v zmysle § 16 ods. 1

Zak.c. 182/1993 Z.z.

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokéatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zneni opravného uznesenia treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, pricom svoje zmenujice rozhodnutie zalozil
vyluéne na zavere, ze navrhovatel'’ka nema na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem

(§ 80 pism. c/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania mozno preto vyvodit’ z ust. § 238 ods. 1 O.s.p.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dévodu, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatérne sa
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zaoberal len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial

mali tieto za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel’ka v dovolani namietala , Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) votazke existencia nalichavého

pravneho zaujmu, ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym postudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery aaplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktor¢ je odovodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskumat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis

a ¢i ho spravne interpretoval.

Podrla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
a/ o osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia préva, ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravny zaujem.

Zékladnou podmienkou dévodnosti ateda vychodiskom pripadnej uspesSnosti
urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom pravnom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela, ktory musi byt
v ¢ase vyhlasenia rozsudku dany. Tento pravny zdujem musi byt’ kvalifikovany, t.j. nalichavy.
Posudenie naliechavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikidcie rozhodujucich
skuto€nosti. Spravidla je naliehavy pravny zdujem dany v pripade, ked’ sa nemoZzno domahat
priamo plnenia, tiez vtedy ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo
ak by bez tohto urcenia jeho pravne postavenie bolo neisté. UrCovacia zaloba bude preto
pripustna najmé vtedy, ak sa flou odstranuje spornost’ vzt'ahu ucastnikov a predchadza vzniku
dal$ich sporov, pripade ak sa vytvara pevny zdklad pravneho vzt'ahu medzi nimi. Z hladiska
skimania naliehavosti prdvneho zdujmu na pozadovanom urceni v konani o neplatnost’
pravneho ukonu sa treba zaoberat’ najmi tym, ¢i a ako sa namietany pravny tkon dotkol
navrhovatela, resp. ako sa néasledne premietne do jeho pravnych pomerov, a ¢i pozadované

uréenie moze zalozit’ pravne vyznamny nésledok v pravnych pomeroch tcastnikov.
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Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu
uvedenym zasadam posudzovania nalichavého pravneho zaujmu navrhovatel’ky (§ 80 pism. c/
O.s.p.) nezodpoveda. Nespravnost’ rozsudku odvolacieho sudu je predovsetkym v opomenuti
(prehliadnuti) pradvneho dosahu pozadovaného urcenia na pomery ucastnikov konania; totiz
ak by navrhu bolo vyhovené, rozhodnutie by deklarovalo stav pred uzavretim predmetne;j
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, to znamené aj pred vkladom vlastnickeho prava k bytu
v katastri nehnutelnosti. Rozsudok o ureni neplatnosti pravneho tUkonu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je zaznamovou listinou, na zaklade ktorej dochadza
k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti podla § 5 ods.2 zak. ¢. 162/1995 Zb.
o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel'ka by v pripade procesného tuspechu
dosiahla, ze sa obnovi stav, ktory bol v katastri nehnutel'nosti pred vlozenim vlastnickeho
prava a deklaroval by sa stav pred uzavretim namietanej zmluvy (z absolutne neplatného
pravneho ukonu, ktord neplatnost’ pdsobi zo zdkona a od zaciatku, nevzniknu subjektivne
prava a povinnosti). Zaroven by sa takto odstranila spornost’ vztahov medzi ucastnikmi, lebo
by sa posudil njjomny vztah k predmetnému bytu, ktory predstavuje podmienku prevodu
bytu do vlastnictva podl'a § 16 ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z.. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie
v tejto pravnej veci z hl'adiska jeho predmetu (namietaného pravneho tkonu) bezprostredne
sa dotyka pravneho postavenia navrhovatel’ky a jeho vecné vyrieSenie moéze mat’ vyznamny
nasledok v pravnych pomeroch ucastnikov viazucich sa k predmetnému bytu. Subor
moznych pravnych doésledkov (zaverov) — v pripade vyhovenia navrhu na zacatie konania — je
evidentny (napr. vlastnictvo odporcu 1/ ako prenajimatela bytu, chybajuce opravnenie
odporkyne 2/nadobudnut’ vlastnictvo bytu od odporcu 1/ pre neexistenciu jej najmu).
Naliehavost’ pradvneho zaujmu navrhovatel’ky na pozadovanom urceni, ktord vyplyva z jej
pripadného ndjomného vztahu k predmetnému bytu, popri uz uvedenych atribitoch ma
napokon este dalsi prvok, ktory savztahuje k samotnému uzivaniu uvedeného bytu
(navrhovatelka upozornila a sad prvého stupna to aj ustdlil, Zze zbytu bola vyhodena).
Vzhl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti nemozno mat’ pochybnost’ o existencii naliehavého
pravneho zdujmu navrhovatel’ky na pozadovanom urceni a tvrdit, Ze takéto urcenie by
nemalo na jej pravne postavenie ako aj vplyv na spor s odporcom 3/ o zrusenie prava
spolo¢ného najmu k predmetnému bytu, resp. na pravo na prevod vlastnictva tohto bytu od
odporcu 1/. V predmetnej veci teda nejde o spor, ktory by mal iba akademickll povahu bez
praktického pravneho vyznamu pre ucastnikov konania, kedy by nebola splnena procesna

podmienka urcovacieho navrhu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. spocivajuca v naliechavosti
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pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Zaver odvolacieho sudu, podla ktorého
u navrhovatel’ky chyba nalichavy pravny zaujme na pozadovanom urCeni, nie je preto

spravny.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dovod vychadzajuci
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bol navrhovatel'kou uplatneny opodstatnene.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v zneni
opravného uznesenia podla § 243b ods. 1 O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre

odvolaci sud zavazny ( § 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania atiez aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2008
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



