Najvyssi sud 4 Cdo 202/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnenej Socidlnej poist'ovne
Bratislava, pobocka Kosice, Festivalové namestie ¢. 1, KoSice, proti povinnému A., S.r.0.,
so sidlom v K., pre vymoZenie 19 939,-- Sk (661,85 Eur), vedenej na Okresnom sude Kosice
Il pod sp. zn. Er 5859/2000, o dovolani sudneho exekttora JUDr. Ing. K. M., proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 10. marca 2011 sp. zn. 2 CoE 515/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie stidneho exekitoraodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice II uznesenim z 2. aprila 2008 ¢.k. Er 5859/2000-10 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a opravnenej ulozil povinnost zaplatit stidnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 3 633,-- Sk (120 59 Eur) do troch dni. Rozhodnutie

o0 trovach exekutcie odovodnil poukazom na ustanovenie § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.

Krajsky sud v KoSiciach po zruSeni jeho prvého a druhého uznesenia Najvys§im sidom
Slovenskej republiky (uznesenim z 28. januara 2010 sp. zn. 1 Cdo 37/2009 a uznesenim
z 22. septembra 2010 sp. zn. 4 Cdo 205/2010), v poradi tretim uznesenim z 10. marca 2011
sp. zn. 2 CoE 515/2010, opédtovne zmenil uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
tykajucej sa trov exekucie tak, ze sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor podal 22. februara 2008 navrh
na vyhlasenie exekucie za nepripustni a na zastavenie exektcie z dovodu, ze Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim ¢.k. 6 K 9/2005-19 z 15. novembra 2005 zamietol navrh na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku a 11. januara 2006 bol povinny vymazany z obchodného

registra, ¢im doSlo k zéaniku povinného, z ¢oho vyplyva, Ze povinny bol vymazany
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z obchodného registra po uplynuti doby viac ako 5 rokov od zacatia exeku¢ného konania
a sudny exekutor tato skuto¢nost ozndmil konajucemu stdu po uplynuti dvoch rokov
od vymazu z obchodného registra. V danej situdcii sa exeklicia nezastavuje podla § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku¢ného poriadku, teda z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, ale podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, ako to spravne
v dovodoch svojho rozhodnutia konstatoval aj stid prvého stupna. V situacii, ze povinny
zanikol bez pravneho néstupnictva vymazom z obchodného registra, zastavenie exekucie
nijakym sposobom nezavinil opravneny a vzhladom na dobu, ktord uplynula od zacatia
exekuéného konania do doby vymazu povinného zobchodného registra, ani nemohol
pri nalezitej opatrnosti v ¢ase podania navrhu predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Uviedol,
ze nateny vykon stdnych ainych rozhodnuti vratane stdnej exektcie podla exeku¢ného
poriadku je stcastou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(I. US 5/00, I. US 164/04) a sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy je nepochybne aj narok na nahradu trov konania (I. US 48/05). Tento narok viak
mozno uplatnit’ a priznat’ len v stilade s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy,
tj. za splnenia zdkonnych predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté v prisluSnom
procesnom poriadku, t.j. v exekuénom poriadku (II. US 12/05). V prejednavanej veci dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre ulozenie povinnosti opravnenému, nahradit’ trovy
exekucie sidnemu exekutorovi. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
s poukazom na ustanovenia § 251 ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243d ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie sudny exekutor. Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie z dovodu, ze toto
rozhodnutie nemd oporu v zdkonnych ustanoveniach, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni, co ma za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci aVkonani o odvolani doSlo k takym vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorymi bola exekttorovi, ako ucastnikovi konania o trovach konania, odilatd moznost’ konat’
pred sidom a sud nereSpektoval zakonny navrh exekltora na priznanie trov exekucie
ustanoveny v § 196 v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku. V tivode obsiahleho dovolania
zopakoval procesné pochybenia odvolacieho stidu az do vydania jeho tretiecho (tymto
dovolanim napadnutého) rozhodnutia a d’alej velmi podrobne zopakoval obsah doterajsich

svojich dovolani v ktorych rozobral dovody nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim



3 4 Cdo 202/2011

sudom (vada podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Z ktorych odvodzoval dévodnost’ svojho

dovolania.

Opravneny sa k dovolaniu sudneho exekttora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory mé pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsSetkym skumal, ¢1 dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiaceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesnii formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania

proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy, lebo
nejde 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani o0 potvrdzujuce uznesenie, ktoré by
patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O.s.p. Navyse v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. predchadzajuce odseky neplatia,
ak ide - okrem inych vymenovanych uzneseni - 0 uznesenie o trovach konania. To znamena,
ze procesnd pripustnost’” dovolania je v posudzovanom pripade vylucena priamo zo zékona

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud v sulade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskiimal pripustnost’ dovolania
aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych VvV lom vymenovanych procesnych vad (ide

0 nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne



4 4 Cdo 202/2011

nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti Uc¢astnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
alebo nespravne osadenym sudom). Nezistil v§ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Tato vada konania znamena poruSenie
zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd (vyhlaseného v ozndmeni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992
Zb.).

Doévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny
postup stdu v obCianskom sudom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide
najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odial
ucastnikovi konania procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava. Napriklad moze ist
o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky,
pravo vyjadrit’ sa k navrhom na ddkazy a k vykonanym ddkazom. Postupom sudu v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vSak treba rozumiet’ len taky procesny postup sudu, ktorym
je ucastnikovi znemoZnené bud’ zcastnit’ sa na konani alebo realizovat’ d’alSie procesné
prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava pre prislusny usek konania. Z uvedeného
vymedzenia vyplyva, Ze k naplneniu predpokladov pripustnosti dovolania (takéhoto
dovolacieho dovodu) dojde vtedy, ak sud porusil konkrétne procesné ustanovenie, ktorého
bezprostrednym nasledkom bolo odnatie moZnosti ucastnikovi konat' pred stidom. Toto
ustanovenie sa teda vzt'ahuje len na taky nezakonny postup sudu, ktorym sa téastnikovi

znemozni uplatnit’ konkrétne procesné prava.
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V danom pripade dovolatel namietal v stvislosti s naposledy napadnutym uznesenim
odvolacieho sudu z 10. marca 2011 &k. 2 CoE 515/2010-93, odfatie moznosti konat’
pred odvolacim sudom spocivajice konkrétne v tom, Ze odvolaci sid rozhodnutie
dovolacieho sudu (uznesenie z 22. septembra 2010 sp. zn. 4 Cdo 205/2010) nedorucil pravnej
zastupkyni, ktora ho v tom ¢ase vo veci zastupovala. Tato procesnti vadu vo svojom postupe
odvolaci sud odstranil tym, ze na zadklade pokynu dovolacieho sidu uvedené uznesenie

dorucil zvolenej zastupkyni do vlastnych ruk (por. €.1. 122 p.v.).

Ked'Ze tato konkrétne vytykana vada odvolacieho sidu bola odstranend, ohl'adom

napadnutého uznesenia nemozno uplatnit’ vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dalsie uvadzané namietky dovolatel’a sa tykali vyluéne napadnutia pravneho posudenia
prejednavanej veci (nepriznanie trov exekucie) odvolacim sidom, ktory zmenil v Casti trov
konania uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze dovolatel'ovi nahradu trov exekucie nepriznal.
Pravne postdenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice
pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samotny tento dovod ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a
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§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1

O.s.p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



