Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/18/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5312211795

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5312211795.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., a JUDr. Ing. Jana GandZzalu, PhD. v spore Zalobcov: 1/ M.,
trvalym pobytom v Y., 2/ Y., trvalym pobytom v Y. 86, 3/ T. J., trvalym pobytom v Y., 4/ KE. trvalym

pobytom v J., U.,5/ X., trvalym pobytom A., 6/ E., trvalym pobytom C. 7/ Y. trvalym pobytom U. 8/
C., trvalym pobytom S. Zalobcovia 5/ az 8/ pravne zastupeni advokatkou JUDr. Anténiou Kauzalovou,
so sidlom Cadca, Majovéa 1115, proti zalovanym: 1/ M., trvalym pobytom M. 2/ T., trvalym pobytom
Y., obaja zastipeni advokatom Mgr. Michalom Mazolikom, so sidlom Cadca, Palirikova 1449, o
urcCenie, ze zalovani nie st vlastnikmi podielov v nehnutelnostiach a tieto patria do dedi¢stva po
nebohom K. J.,vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 10C/283/2012, o dovolani Zalovaného 1/
a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. marca 2017 sp. zn. 10Co/610/2015 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanym v celom rozsahu

Odovodnenie

1.0kresny sud Cadca rozsudkom z 25. jina 2015 ¢. k. 10C/283/2012-372 zamietol Zalobu v &asti o
urcenie, ze zalovani 1/ a 2/ nie s vlastnikmi podielov 1/30 k pozemkom v katastralnom tzemi Makov a
zaroven urcil, Zze predmetné podiely patria do dedi¢stva po nebohom K.. Zamietnutie zaloby od6évodnil
neexistenciou naliechavého pravneho zadujmu na negativnom uréeni , pretoze v sudenej veci by nebola
odstranend pravna neistota, a to komu patria sporné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam.
Postidenim notarskej zapisnice sp. zn. N 102/2003, Nz 25226/2003 z 7.4.2003 uzavrel, ze vlastnictvo
zalovanych k spornym spoluvlastnickym podielom v konani preukazané nebolo. Predovsetkym suvisiace
vyjadrenia o kipnych zmluvach a zdmennych zmluvach s poévodnymi spoluvlastnikmi neobsahuji ziadnu
bliz§iu identifikaciu, s kym pravni predchodcovia Zalovanych konkrétne podiely zamienali, resp. od koho
ich kupovali a kedy k uvedenému doSlo. Nebola teda preukdzand Ziadna okolnost, ktord by
podmieniovala objektivne presvedcenie, Ze sporné spoluvlastnicke podiely patria Zzalovanym. Z listu
vlastnictva ¢. XXXX kat. 0z. Y. sucasne vyplyva, ze rodinny dom zalovanych sa nachadza na pozemku



pare. ¢. XXXX/X; ¢o vyvracia ich tvrdenie o tom, Ze jedna zo spornych nehnutelnosti (pare. S.) je
»parcela pod ich domom".

1.1.Whovujuci vyrok rozsudku oddvodnil poukazom na §10 vladneho nariadenia ¢.114/1943Slz.,v
zmysle ktorého bolo mozné uradne svedectvo potrebné pre zapis skuto¢ného drzitela do pozemkovej
knihy nahradit’ potvrdenim ¢lenov obecného zastupitel'stva pojatym do zapisnice. Uviedol, Ze u¢elom
zapisu do pozemkovej knihy skuto¢nych drzitelov v danom obdobi bola snaha o zjednotenie skuto¢ného
stavu so zapismi v pozemkovej knihe, ktory by zostal bez vyznamu , ak by sa nad’alej zotrvavalo na
splneni podmienky 32-ro¢nej vydrzacej doby. Naopak, podmienka 32-ro¢nej vydrzacej doby bola dana
inymi predpokladmi, a to kratSou dobou drzby a splnenim d’alSich podmienok (napriklad obecnym
vyhlasenim) . K zapisu do pozemkovej knihy tak dochadzalo na zaklade rozhodnutia sidu po presetreni
pomerov, pricom dotknuty (skuto¢ny) drzitel' nehnutelnost’ nedrzal 32 rokov. Woci takémuto zapisu
(napriklad aj z titulu nepritomnosti pri verejnom pojednavani/miestnom Setreni) mohli podat’ odpor
p6vodni pozernnoknizni spoluvlastnici, ale nie Zalovani 1/ a 2/. K nezrovnalostiam pri oznaceni d’alSicho
nadobudatela vlastnictva (R., ktorého zakladom boli totozné listiny ako vo vztahu k pravnemu
predchodcovi zalobcov, uviedol, Ze nie st v stidenej veci relevantné, lebo predmetom konania st podiely
K. a ten bol oznafeny jednoznac¢ne a vo vSetkych dotknutych listindch zhodne.

1.2.Vo vecnej rovine prihliadol na uznesenie Okresného sudu S. a suvisiacu zapisnicu spisand na
Miestnom narodnom vybore (dalejlen MNV) Y. diia 10.4.1948. Neakceptoval obranu zalovanych
ohl'adne nepodpisania danej zapisnice predsedom a ani tajomnikom MNV, ktorych priezviska by
zodpovedali publikacii o obci Makov. V tomto smere za rozhodujice povazoval potvrdenie; Ministerstva
vnutra SR z 9.10.2013, podla ktorého vymerom Poverenictva vnutra v Bratislave z 5.4.1948 bol MNV v
Y. rozpusteny a bola ustanovend Docasnd miestna spravna komisia, ktord prevzala v§etku spravu obce.
Predsedom tejto komisie bol X., ktory sa zucastnil miestneho pojednavania predchadzajiceho zapisu do
pozemkovej knihy. Z archivnych dokumentov bola ,,preukazana nespochybnitelna existencia " dotknutej
zapisnice i rozhodnutia/uznesenia Okresného stidu Cadca. Uvedené - podl'a okresného sudu - vyvracia
argumentaciu zalovanych o nedéveryhodnosti tychto dokumentov , zaloZenli na tom, Ze uznesenie nie je
opatrené peciatkou sudu a neobsahuje ani meno sudcu, resp. sudneho uradnika. Okresny std dodal, ze
ak by takéto uznesenie a zapisnica neboli existovali ako uradné listiny, neboli by ani sti¢astou archivnych
dokumentov.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 30. marca 2017 sp. zn. 10C0/610/2015 rozsudok okresného
sudu vo vyroku o urceni, ze podiely (vo vyroku rozsudku okresného sudu presne vymedzené) patria do
dedi¢stva po K.i, ktory zomrel X.X.XXXX a vo vyroku o nadhrade trov prvoin§tanéného konania
potvrdil; vyslovil, ze vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby o urcenie, ze zalovana 1/ a Zalovany 2/ nie su
vlastnikmi podielov (vo vyroku rozsudku okresného sudu presne vymedzenych) zostava rozsudok
nedotknuty a vyslovil, ze Zalobcovia 1/ az 5/ maji voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 75%.

2.1.V oddvodneni rozsudku vyslovil, ze pasivna vecna legitimacia zalovanych vyplyva z ich zapisu ako
spoluvlastnikov k jednotlivym pozemkom v katastri nehnutelnosti. Predpokladom pozitivneho
uréovacicho vyroku je tak preukazanie opaku (nespravnosti) dotknutych zapisov. (osvedCenie o
vydrzani vydané formou notarskej zapisnice JG.j pod sp. zn. W..) Vyslovil, Ze uvedené osvedcenie
nezodpoveda zakonnym poziadavkam, pretoze neobsahuje Ziadnu konkrétnu informéciu, umoziujicu
verifikaciu tvrdeni ziadatel'ov o vydanie osved¢enia.

2.2.V doésledku toho nastala situacia, kedy spoluvlastnicke opravnenie sved¢i poslednému
(predchadzajicemu) evidovanému, spoluvlastnikovi a tym je K. na zaklade zapisu v pozemnokniznej
vlozke ¢. XXX pod B XXX (resp. Ciastocne neskor vo vlozke XXXX pod F. X). Ked’ze udaje v
pozemkovej knihe o vlastnictve mali z hladiska hodnovernosti a zavdznosti rovnaktl povahu, ako
aktualne zapisy v katastri nehnutelnosti (t.j. ze st hodnoverné a zavéazné, kym sa nepreukaze ich opak),
bolo povinnostou zalovanych relevantne spochybnit’ pravne ucinky dotknutého zapisu. Zhodne so
sudom prvej intancie poukazal na spojitosti zapisov/vpisov skutoénych drzitelov do pozemkovej knihy
v rozhodnom obdobi a na fakt, Ze tito sa nezapisovali do pozemkovej knihy po uplynuti 32-ro¢nej
vydrzacej lehoty, ale po uplynuti vyrazne kratSich lehot a na zaklade rozhodnutia stidu. Titulom zapisu
do pozemkovej knihy tak nebolo vydrzanie v pravom slova zmysle definovanom uhorskym obycajovym



pravom, platnym na izemi dne$nej Slovenskej republiky az do roku 1950, ale uznesenie sidu o povoleni
zapisu v pozemkovej knihe. Neopodstatnenym sa tak stdvaji namietky Zalovanych, Ze V..k by do drzby
musel vstapit’ uz v roku 1916 (1948-32), kedy bol este- neplnoletou osobou.

2.3. Za spravny povazoval aj zaver, Ze opravnenic namietat’ neplatnost’ vpisu do pozemkovej knihy
prinalezalo osobe zapisanej v pozemkovej knihe pred vykonanim konkrétneho zapisu (t.j. nie
zalovanym), pretoze svojim charakterom iSlo o rozvizovaciu podmienku; pokial’ takato osoba (vylucne
ona) nezaCala spor o vymaz titulom neplatnosti nadobudnutia, je nutné zapis povazovat' za platny a
zavazny. Z dokazovania nevyplynulo, ze by kedykol'vek po vykonani daného zapisu do pozemkovej
knihy v roku 1948 (t.j. po niekol’ko desatroci) bola napadnuta spravnost rozhodnutia sidu o povoleni
zapisu; Co relevantne vyluCuje vyuZitie opravnenia predchadzajucich spoluvlastnikov zapisanych v
pozemkovej knihe.

2.4. Tym, ze dotknuti predchadzajuci pozemnoknizni spoluvlastnici toto svoje oprdvnenie nevyuZili,
doslo ku pravom predpokladanej konvalidacii (,,ospravedlneniu") pripadnych nedostatkov v procese
vykonania zapisu. Zalovani teda mozu z pozicie pasivne legitimovanych o0séb rozporovat' vlastnictvo
pravneho predchodcu Zalobcov, ale nie su opravneni na uplatnenie namietok tykajucich sa procesu
zapisu do pozemkovej knihy prislichajucich vyluéne predchadzajicim spoluvlastnikom zapisanym v
pozemkovej knihe.

2.5. K zalovanymi tvrdenej nulitnosti uznesenia stidu o povoleni zapisu do pozemkovej knihy uviedol, ze
pripadna vecnd nespravnost stdneho rozhodnutia (napr. z doévodu neddslednosti v procese
predchadzajicom jeho vydaniu, chybajucej peciatky konajuceho okresného sudu, dorucovaniu
uznesenia) nie je dovodom jeho nulitnosti. Takym by mohol byt nedostatok pravomoci konajiceho
organu. Je vSak nesporné, ze rozhodnutie o povolenizapisov d o pozemkovejknihy prindlezalo
okresnému sudu, jeho pozemnokniznému oddeleniu, ktory predmetné rozhodnutie v roku 1948 aj vydal.

2.6. Skonstatoval, Ze nedévodnou je odvolacia namietka zalovanych, podl'a ktorej vladne nariadenie €.
114/1943 Sl.z. nebolo v roku 1948 su¢astou pravneho poriadku CSR. Pokial’ Zalovani poukazujii v tejto
spojitosti na ustavny dekrét prezidenta republiky z 3.8.1944 o obnoveni pravneho poriadku , neddsledne
vykladaju jeho obsah a dosledky. V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 sice predpisy vydané od 30.10.1938 sa
nepovazovali za sucast’ ¢eskoslovenského pravneho poriadku, ale bolo ich mozné pouzivat’ aj nad’alej ,
ak sa nepriecili demokratickym zasadam (¢lanok 2). Takyto rozpor vo vztahu k podrobnostiam zapisov
do pozemkovej knihy za situacie nekodifikovanosti ob¢ianskeho prava na izemi dne$nej SR az do roku
1950 a existencie zasadnych rozporov medzi faktickym stavom a stavom pozemnokniznym konstatovat’
rozhodne nemozno. Vyslovne vylacend bola len aplikacia predpisov vydanych od 30.10.1938 v oblasti
trestného prava, sudneho konania trestného, prava osobného a prava rodinného.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podali Zalovani dovolanie pripustnost’, ktorého vyvodzovali z § 421
ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Argumentovali nesprdvnym pravnym
posudenim veci, ktoré spo¢iva v tom, Ze nemdzu namietat’ zapis do pozemkovej knihy z dévodu, ze
povodni spoluvlastnici neboli pritomni pri miestnom S$etreni, resp. im nebolo predmetné uznesenie
dorucené. Nespravnost’ toho pravneho zaveru spociva podla dovolatelov v tom, Ze Zalovani su
opravneni namietat’ objektivne skutoCnosti; nemoézu sice vykonavat oprdvnenia pdévodnych pkn
vlastnikov, ale m6zu poukazovat’ na ex offo objektivne skutoCnosti, ktoré znamenaju , Ze vlastnicke
pravo K. nevzniklo. V tejto stvislosti mali za to, ze uznesenie sudu o povoleni vpisu ani zapisnica S.,
neboli preukizatelne doruené¢ pévodnym pkn vlastnikom, ¢o malo za nésledok, ze K. nenadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a podmienky na skratenie 32- ro¢nej vydrzacej doby neboli
splnené. Dalej namietali, Ze sud nespravne identifikoval pozemok na ktorom sa nachadza ich rodinny
dom, neprihliadol k preukazanym nedostatkom pri personalnom obsadeni Doc¢asnej miestnej spravnej
komisie, ktorej sa zG¢astnil X., ktory nebol opravnenou osobou; k chybajicej peciatke a uvedenia mena
a priezviska sudcu v uzneseni sudu z 15.4.1948.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu vyjadrili podanim zo dia 5.12.2017. Poukézali na vecne spravne
pravne zavery sudov nizSich stupniov a dovolanie Ziadali ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP ) a nan opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastlipenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné zamietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Za pravnu otazku, ktora mala rozhodujuci vyznam na rozhodnutie sudu dovolatel’ povazoval otazku ¢i
na zaklade uznesenia stidu o povoleni vpisu vlastnictva do pozemkovej knihy vzniklo vlastnicke pravo
nadobudatel’a, aj napriek nedoruceniu tohto uznesenia pévodnym pozemnokniznym vlastnikom.

8.1.S ohl'adom na uplatneny dovolaci dévod sa dovolaci sud zaoberal iba rieSenim nastolenej pravnej
otazky. Ostatné ndmietky v dovolani uvedené nespadali pod dovolaci dévod podla § 421 ods.1 pism.a/
C.s.p., preto sa dovolaci stid nimi nezaoberal.

8.2. Na izemi Slovenska do 1. januara 1951 (do G¢innosti tzv. Stredného obcianskeho zakonnika) platila
pravna uprava, ktora vychadzala z toho, Ze k prevodu vlastnickeho prava nehnutel'nych veci dochadzalo
intabulaciou (vkladom) - zapisanim nadobudacieho titulu do verejnych knih (pozemkovych,
zeleznicnych, banskych a pod.). V takom pripade i§lo o vlastnictvo tabularne s konstitutivnymi
uc¢inkami. Intabulaény princip vzdy bezvyhradne reSpektovala minula sudna prax (napriklad plen. usn. z
28. oktobra 1908, jud. 186, P. XLVII, STR. 897, Gl. U. nf.4359, zbL. SV. 27, ¢. 49; PA. 1922, str.
709, ¢. 116) a reSpektuje ho aj sucasna (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 71/2008,
3 Cdo 219/ 2011, 7Cdo 146/2011). Zapisy vo verejnych knihdch predstavovali dokazny prostriedok o
vzniku, prevode a zaniku zapisanych prav.

8.3. Pravny poriadok poznal dva druhy pozemkovokniznych zapisov, a to a/ vklad (intabulacia) a
zaznam (prenotacia). Vklad do pozemkovej knihy mal konstitutivny - pravotvorny vyznam a ucinok;
vkladom totiz pravo vznikalo alebo zanikalo. Vklad, ktorym pravo zapisané v pozemkovej knihe zanikalo,
sa nazyval vymaz (vid’ blizSie Néstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Nékladom Préavnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, 1935, II. prepracované
vydanie, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky).

8.4.Vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol v
pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Z tohto vSeobecného pravidla existovali len vynimky (pri
vydrzani, dedeni, drazbe, nadobudnuti nehnutelnosti aktom §tatu); vlastnikom sa nestal ani ten, koho
vklad bol neplatny.

8.5.Vklad bol neplatny, ak bolo neplatné samo vkladné povolenie. ISlo o pripady, ak bolo vkladné
povolenie vystavené proti pravidlam, tykajucim sa schopnosti konat’ (napr. osoby maloleté bez stihlasu
zakonného zastupcu a bez schvalenia poru¢enského sudu),ak bolo vkladné povolenie vyntitené natlakom
alebo ak vlastnik konal v podstatnom omyle; alebo ak vkladné povolenie bolo falSované; vo vSetkych
tychto pripadoch platilo, ze vklad je od samého pociatku neplatny a vlozend osoba nenadobudne
vlastnictvo. (vid’ uvedenu publikaciu, str. 132).

8.6.V pripade, ak pravny stav nezodpovedal zapisanému stavu, pravny poriadok upravoval postup pri
rieSeni takejto situacie. V zmysle Do¢asnych sudnych pravidiel prijatych Judexkuridlnou konferenciou z
roku 1861 sa pri vedeni pozemkovej knihy podporne vychéadzalo z pozemkovoknizného nariadenia z 15.
decembra 1855 ¢. 222 r. z. (tzv. pozemkovoknizny poriadok), ktory platil az do 1.1.1951. Dotknuty
vlastnik mohol Ziadat’ o zapis poznamky spornosti. Pokial’ ten, koho pravo bolo takto vlozené, suhlasil s
vymazom vlozeného prava, nevyzadovalo sa, aby listina, ktorou sa mal dosiahnut' vymaz, obsahovala
platny pravny dovod - stacil samotny suhlas s vymazom. Ak ten, koho pravo bolo takto vlozené, s
vymazom vlozeného prava nesuhlasil, mal dotknuty vlastnik moznost" domahat’ sa napravy sporom o
vymaz.(§148 a nasl.). Spor o vymaz bol Zalobou, ktorou sa ten, kto sa nejakym vkladom citil byt
»ukrateny* na svojom zaknihovanom (intabulovanom) prave, domahal urcenia neplatnosti tohto vkladu a



obnovenia predchadzajuceho stavu .

8.7.Takato zaloba smerovala predovSetkym proti tomu, kto na zéklade neplatného zapisu nadobudol
pravo; ten, kto takuto Zalobu podal, v konani musel tvrdit’ a preukézat, ze zapis je z urcitého ddvodu
neplatny, a zaroveil ziadat, aby bol obnoveny poévodny pozemkovoknizny stav. Na podanie zaloby o
vymaz bola ur¢ena lehota 32 rokov.

8.8. Ak by vSak zalobou ziadany vymaz sporného vkladu bol na ujmu inym osobam, ktoré este pred
poznamenanim sporu ziskali verejnoknizné pravo bolo potrebné spor o vymaz rozsirit’ tiez proti tymto
osobam, a to najneskor do 3 rokov od povolenia vkladu (§150).

9. Pozemnoknizny poriadok vSak upravoval aj situaciu nedorucenie pozemnokniznych uzneseni v§etkym
zainteresovanym osobam. V § 141 vyslovne stanovil, ze ,, Okolnost, Ze dorucenie pozemnoknizného
uznesenia sa riadne nestalo alebo Ze sa vObec nestalo , nemdze byt dovodom napadnutia platnosti
verejnokniznych zépisov.

10. V danom pripade z dokazovania vyplynulo, Ze vklad vlastnickeho prava bol do pozemkovej knihy
zapisany na zéklade pozemnoknizného uznesenia Okresného sudu S., ktoré vydal sudca A.. V spise sa
nachadza kopia prvopisu tohto uznesenia, podpisand sudcom. Z rozdelovnika pre dorucovania
uvedeného uznesenia vyplyva, Ze nebolo doru¢ované poévodnému pozemnokniznému vlastnikovi. S
poukazom na vyslovné znenie pravnej upravy v tom Case platnej a U¢innej, tdto okolnost’ neplatnost’
pozemnoknizného uznesenia nespdsobovala.

11.V nadvdznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, ze na zaklade zapisu vlastnictva K. v
pozemnokniznej vlozke ¢. XXX pod B XXX k tam uvedenym pozemkom doslo k vzniku vlastnickeho
prava tohoto subjektu. Ked’ze zdkonnost’ tohto zapisu nebola nikdy spochybnena stidom a ani Ziadnym
naslednym zapisom do pozemkovej knihy, je potrebné tento pravny stav reSpektovat. Pozemkova kniha
je totiz zdrojom udajov o parcelach, vlastnikoch a o pravach k nehnutel'nostiam a dokumentom s trvalou
dokumentarnou hodnotou (§ 8 ods. 1 pism. e/, ods. 4 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zadkon ). Preto spochybnenie v nej
vykonanych zapisov v dobe, ked’ mali tieto zapisy konstitutivny charakter (t.j. do 31.12.1950) je mozné
v sucasnosti v sidnom konani len celkom vynimoc¢ne.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie zalovanych v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. bolo pripustné, av§ak zalovani v iom neopodstatnene vytykali, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), a preto jeho
dovolanie ako nedovodné zamietol podla § 448 C.s.p.

13. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453
ods. 1 C.s.p. Zalobcovia mali v dovolacom konani plny spech, preto im proti neaspe§nému Zalovanému

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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