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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym zalobcu): L. L., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Z., F. A. XXXX/X, pravne zastipeny JUDr. Petrom Harakalym,
advokatom so sidlom 040 01 Kosice, Mlynskd 28, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, pobocka
Povazska Bystrica, so sidlom 017 53 Povazska Bystrica, Kuku¢inova 208/23, o zZalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢. k.
18Sa/34/2019-51 zo dna 22.10.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 18Sa/34/2019-51 z
22.10.2019 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v TrenCine uznesenim, ¢. k. 18Sa/34/2019-51 zo dia 22.10.2019, zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal odstranenia ne¢innosti zalovanej a uloZenia povinnosti Zalovanej konat' a
vydat’ rozhodnutie podl'a § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v konaniach o naroku
zalobcu na trazové davky, a to bolestné (¢. k. 1119001104), staZenie spolo¢enského uplatnenia (¢. k.
1119001105) a trazovy priplatok (&. k. 119001102). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a zamietol ju podla § 249
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), nakolko stav prerusenia
administrativneho konania za uc¢elom vyrieSenia predbeznej otazky v konani o zalobe o obnovu konania
vedenej pred Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom, nie je mozné hodnotit’ ako necinnost’
zalovaného. Dovodil, Ze jednym z moznych vysledkov iniciovaného stidneho konania o obnove mdze
byt aj zruSenie toho casu pravoplatného rozsudku zo dia 05.04.2018 a obnova sudneho konania, od
vysledku ktorého bude zavisiet' rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania. Podla
nazoru krajského stdu sa bez akychkolvek pochybnosti jedna o predbeznu otazku vo vztahu k
administrativnemu konaniu, v ktorom je zalobca povinny preukdzat vznik a existenciu svojho
pracovnopravneho vztahu k spolo¢nosti BUKO-S, s. r. 0. v Case trazu zo dna 21.07.2015 a bez
preukazania tohto zékladného predpokladu spravny organ nemoéze ziadostiam zalobcu vyhoviet.



3. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal vcas kasaénli staznost’ Zzalobca. Navrhol
napadnuté uznesenie zru§it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne uloZit’ zalovanej
povinnost’ konat” a priznat’ mu narok na nahradu trov celého konania. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud
v konani a rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
(z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Zdoraznil, Ze v meritérnom rozhodnuti Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom, ¢. k. 10Cpr/48/2017-42 z 05.04.2018, ktoré je pravoplatné a teda aj zavdzné,
boli vyrieSené vsetky sporné otazky potrebné pre posudenie narokov zalobcu v konani pred organmi
zalovanej. Poukdzal na nezachovanie principu pravnej istoty v situacii, ked’ vydané pravoplatné sudne
rozhodnutie o urcitej otdzke odmieta reSpektovat’ iny orgéan verejnej moci.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu uviedla, Ze s pravnym nazorom vyjadrenym v
rozsudku krajského sudu stihlasi a navrhla kasaént staznost” zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnl staznost podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP, na ti¢ely tohto zdkona sa rozumie ne¢innost'ou organu verejnej spravy
stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom konani, alebo stav,
ked’ organ verejnej spravy protipravne z tradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

8. Podla § 242 SSP, Zzalobca sa moZe Zzalobou domahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy v
zaCatom administrativnom konani.

9. V konani nebolo spornym, Ze rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Véhom, ¢. k.
10Cpr/48/2017-42 z 05.04.2018, sud ur¢il, ze uraz, ktory utrpel zalobca dna 21.07.2015 v priestoroch
spolo¢nosti Continental Matador Truck Tires, s. r. 0. v Puchove, na ulici T. Vansovej ¢. 1054/45, v hale
konfekcnej vyroby néakladnych plastov, pri plneni pracovnych tloh pre zalovaného (BUKO-S, s. r. 0.),
je pracovnym urazom a je dana zodpovednost Zalovaného (BUKO-S, s. r. 0., so sidlom J. Kral'a 1269,
020 01 Ptchov, ICO: 36 310 794) za §kodu, ktoru Zalobca pracovnym trazom utrpel v rozsahu 100 %.

10. Predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ dila 22.05.2018.

11. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze osobitnymi Zziadostami (vSetky zo dna
29.07.2016), doruc¢enymi zalovanej dita 20.02.2017, sa Zalobca domahal priznania Grazovej renty (§ 88
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni), priznania nahrady za bolest’ (§ 99 zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni), priznania urazového priplatku (§ 85 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni) a priznania nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (§ 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni).

12. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze dna 18.12.2018 podala spolo¢nost’ BUKO-S, s. r. 0., so sidlom
J. Krala 1269, 020 01 Puchov, ICO: 36 310 794 zalobu na obnovu konania na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom, ktorou sa domahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom stude Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 10Cpr/48/2017.

13. Kasaény sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze Socidlna poistoviia, pobocka
Povazska Bystrica rozhodnutim ¢islo 29019-49/2019-PB z 15.01.2019 podla § 193 ods. 3 zakona ¢.



461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s rozhodovanim o naroku
zalobcu na urazovy priplatok konanie preruSila z dovodu, Ze v lehote ustanovenej tymto zdkonom
nemozno presne a uplne zistit' skutkovy stav veci. Zalovand z totozného dovodu prerusila konanie aj v
suvislosti s rozhodovanim o naroku Zalobcu na nahradu za bolest’ (rozhodnutie ¢. 29019-50/2019-PB z
15.01.2019) ako aj konanie o naroku Zzalobcu na nahradu za stazenie spoloC¢enského uplatnenia
(rozhodnutie ¢. 29019-51/2019-PB z 15.01.2019).

14. Ulohou kasaéného sudu bolo, v dosledku kasa¢nej staznosti Zalobcu posudit, ¢i krajsky sad po
vyhodnoteni zalobnych namietok dospel k spravnemu zaveru, ze v administrativnych konaniach o
naroku zalobcu na urazovy priplatok, o naroku na nahradu za bolest’ a o naroku na nahradu za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré naroky si zalobca uplatioval z titulu pracovného trazu, ktory utrpel diia
21.07.2015, zalovana nebola ne¢inna.

15. Z odovodnenia jednotlivych uzneseni o preruseni konania zo dia 15.01.2019 (29019-49/2019-PB,
29019-50/2019-PB a 29019-51/2019-PB) zhodne vyplyva, Ze po obdrzani informacie dia 09.01.2019, o
podani Zaloby na obnovu konania proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia
05.04.2018, zalovana z dévodu presného a uplného zistenia skutkového stavu veci konania prerusila, a
to az do préavoplatného rozhodnutia sidu vo veci mimoriadneho opravného prostriedku - Zaloby na
obnovu konania.

16. Podla § 193 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, organiza¢na zlozka Socialnej
poistovne prerusi konanie, ak v lehote podla § 210 ods. 2 nemozno presne a Uple zistit” skutkovy stav
veci.

17. Podla § 210 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, organizaéné zlozky Socialnej
poistovne su povinné rozhodniat vo veciach uvedenych v odseku 1 (pozn. stdu: t. j. o Grazovych
davkach, okrem urazovej renty) najneskor do 60 dni od zacatia konania, v mimoriadne zlozitych
pripadoch mozno tito lehotu predizit’ najviac o 60 dni, o treba oznamit’ u¢astnikom konania.

18. Podl'a § 198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ak sa v konani vyskytne otazka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislu§ny organ, je organizaéna zlozka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazand; inak si organizacna zlozka Socidlnej poistovne moze o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prislusnému orgénu podnet na zacatie konania.

19. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k prebichajicim administrativnym konaniam je
predbeznou otazkou vyrieSenie otazky pravneho postavenia, resp. vztahu Zalobcu k spolo¢nosti BUKO-
S, s. r. o. v Case urazu (21.07.2015), vratane ustilenia momentu vzniku tohto vztahu ako
pracovnopravneho pomeru, priCcom bez preukazania vzniku a existencie svojho pracovnopravneho
vztahu zalobcu, spravny organ nemoze ziadostiam Zzalobcu vyhoviet. Tento pravny dévod podla
krajského sudu trva a preruSenie administrativnych konani do vyrieSenia predbeznej otazky v konani
pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom o navrhu Zaloby na obnovu konania, nie je mozné
hodnotit’ ako ne¢innost’ Zalovane;.

20. Kasa¢ny sud sa s uvedenym nazorom krajského sidu nestotoziuje z nasledovnych dévodov.

21. Podanie zaloby povinnym subjektom (spolo¢nostou BUKO-S, s. r. 0.), ktorou tento inicioval
konanie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku vo vztahu k uz pravoplatnému rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, ktorym rozsudkom bolo riadne a prévoplatne rozhodnuté o predbeznej
(spornej) otazke (t. j. povahe Urazu, ktory zalobca utrpel diia 21.07.2015 a o zodpovednom subjekte)
majlicej pre rozhodnutie zalovanej rozhodny vyznam, nema bez d’alSicho a automaticky za nasledok
oslabenie uz judikovaného prava.

22. Z tohto dovodu samotné zacatie konania o Zalobe na obnovu konania v $tadiu, ked’ eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté ani o povoleni obnovy konania, priCom ani pravoplatnost a vykonatelnost’



povodného rozsudku, od ktorého zalobca svoje naroky odvodzuje odloZzena nebola, nema za nasledok
dovodné, resp. legitimne ocakavanie jeho mozného zruSenia ako nespravne dovodil krajsky sud a
nemdze byt tak ani relevantnym ddévodom na preruSenie spravnych konani o néarokoch zalobcu
vychédzajucich z pravoplatného sudneho rozhodnutia.

23. Je preto potrebné prisved¢it’ kasaénej namietke zalobcu, Ze samotna zaloba na obnovu konania nie je
sposobild spochybnit’ pravoplatné rozhodnutie a svojimi procesnopravnymi uc¢inkami nijako nenarusa
pravnu zavéznost’ pravoplatného stidneho rozhodnutia, pricom Zalovana je povinna toto reSpektovat’ a na
zaklade neho konat’ a rozhodnut.

24. V kontexte Zalovanou vydanych rozhodnuti o preruseni konania ohladom narokov Zalobcu na
urazovy priplatok, na bolestné a na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, kasacny sud
poukazuje na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 250/2016 z 13.09.2016, podla
ktorého, ,,...nielen neCinnost’ spravneho orgénu, ale aj rozhodnutie spravneho orgéanu, ktoré ma za
nasledok jeho procesnt pasivitu, dopadd na zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov osoby domaéhajucej sa sudnej ochrany pred nedinnostou organu verejnej spravy, pretoze
odd’aluje dosiahnutie stavu pravnej istoty o prdvnom naroku, o ktory v spravnom konani ide*.

25. Kasaény sud zdoéraziuje, ze aj ked’ voci rozhodnutiu o preruseni konania odvolanie nie je pripustné,
spravny organ ho méze vydat’ len a vyluéne zo zakonnych dévodov. V opa¢nom pripade sa vystavuje
situacii, Ze napriek formalnemu preruseniu administrativneho konania, bude mu vytykana ne¢innost’.

26. Ukon podania mimoriadneho opravného prostriedku vo veci prislusnym orginom uz pravoplatne
rozhodnutej predbeznej otazky, nema bez d’alSicho za nasledok spochybnenie pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, v dosledku ¢oho nie st naplnené ani zakonné predpoklady pre prerusSenie konania
spravnym organom ex offo.

27. Kasaény sud po preskumani kompletného spisového materidlu, na rozdiel od krajského sudu dospel
k zaveru, ze v Case vydania rozhodnuti o preruseni konania neexistovali zdkonné¢ dovody v podobe
objektivnej nemoznosti zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci ako to uviedla Zalovana v odévodneni
svojho rozhodnutia (§ 193 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni), ked’ pravoplatnym
rozhodnutim stdu ako prislusného organu, bola ndlezite zodpovedana predbezna pravna otazka s
vyznamom pre konanie o narokoch uplatnenych Zzalobcom, o ktorej si zalovand nemoze urobit’ usudok
sama.

28. Ked’Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, kasa¢ny std jeho rozhodnutie postupom podla §
462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom su krajsky sud aj zalovand podla §
469 SSP viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

29. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud v sulade s § 467 ods. 3 SSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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