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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému M. U. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zdk. o dovolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, zo dia 10. aprila 2014, sp. zn. 6 To 12/2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 17. oktdbra 2013, sp. zn. 6 T 58/2012, bol obvineny M. U.
oslobodeny spod obzaloby pre obzvlast zévazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 14.12.2008 v ¢ase medzi 14.37 - 15.10 hod. v obci J., na namesti, okr. D. Y., v stavkovej
kancelarii Q., patriacej Q., s.r.o., U., poCas prevadzkovej doby s cielom ziskat’ finanéné prostriedky
napadol so sebou na ten uéel prinesenym nozom s dizkou &epele 18,3 cm tam pritomného zamestnanca
A. T., nar. XX. XX.XXXX, ktorého viackrat bodol a porezal, ¢im mu spdsobil mnohopocetné bodné
poranenia krku, hrudnika, brucha a pravej hornej koncatiny pri pricbode I'avej komory srdca, bodné
poranenia prednej steny, lavej a pravej komory srdca, mnohopocetné bodné poranenia plic obojstranne
a bodno-rezné poranenia pecene so zakrvacanim do pohrudnicovych dutin, dutiny bruSnej podla
vypracovaného znaleckého posudku z odboru stdneho lekarstva, nasledkom ktorych A. T. na mieste
zomrel, nasledne z miesta ¢inu odcudzil finan¢nt hotovost’ vo vyske 71 220,50 Sk (2 364,09 eur) ku
Skode spolo¢nosti Q. - R. Y. Y. Y. s.r.0. so sidlom Z. ¢. XX, U., a z miesta ¢inu uSiel, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal obvineny.

Podrla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodené strany - S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. ¢. XXX, a Q.
-R Y Y Y, s.ro. so sidlom U, Z ¢. XX, odkdzané so svojimi narokmi na nahradu Skody na



obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania krajského prokuratora vo¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 10. aprila 2014, sp. zn. 6 To 12/2014, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné zamietol.

Dna 5. februdra 2015 bolo Okresnému sudu Trnava doru¢ené dovolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré podal na podnet I. namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky
v neprospech obvineného M. U.. Dovolanie bolo podané podla § 369 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla §
371 ods. 3 Tr. por. proti citovanému uzneseniu Krajského sidu v Trnave a konaniu, ktoré mu
predchadzalo, pretoZze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., § 2
ods. 12 Tr. por., § 285 pism. ¢/ Tr. por. a § 319 Tr. por. v prospech obvinené¢ho.

Uvodom svojho mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti Slovenskej republiky
zrekapituloval priebeh doteraj§icho konania pred sidom a citujic ustanovenia, v ktorych podla jeho
nazoru doslo k poruSeniu zakona v prospech obvineného, vytykal sudom, Ze vylu¢ne jednostranne
posudili celkovi dokaznu situdciu, poukazujic na to, Ze v prospech obvineného nesved¢il priamo ziaden
dokaz, zatial ¢o jeho vina bola preukdzand ucelenym komplexom na seba nadvizujucich priamych a
nepriamych dékazov, ktorych presved¢ivost’ a vierohohodnost’ povazoval za jednoznacntl. Zdoraznil, ze
zabezpeceny retazec dokazov spojil priame vecné dokazy zaistené na mieste ¢inu, t. j. telo poskodeného,
vrazednu zbran a pachové vzorky z tela obvineného aj z vrazednej zbrane, s konkrétnou osobou, t. j. s
osobou péchatela a dophil, Ze uvedeny retazec priamych ddkazov je v danom pripade podporeny aj
nepriamymi dokazmi, ktorymi st vypoved svedka H. R. Z., spochybtiujiica ,,alibi" obvinené¢ho na ¢as
skutku, ako aj samotné vysledky identifikacie osoby podla pachovych stdp. Tvrdiac, ze okresny sud sa
s tymto retazcom dokazov vo svojom rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal, a najma uspokojivo
nevysvetlil, ako sa prave pachové stopy obvineného dostali na bezprostredne po ¢ine zaistenit vrazedn(i
zbrafl, oznacil rozsudok stidu prvého stupnia za vykazujici znaky svojvole a arbitrarnosti. S dodatkom,
ze obhajobu obvineného vyvracali okrem absencie jeho ,.alibi" aj d'alSie dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani, a to miestna znalost’ pomerov, ktorou sa podla vypovede svedka W. U. musel pachatel’
vyznaCovat, ako aj motiv - zisk finanénych prostriedkov, dospel k zaveru, Ze s rozhodnutiami
okresného a krajského studu sa nie je mozné stotoznit’.

V dalsej ¢asti dovolania minister spravodlivosti Slovenskej republiky, napadajic kvalitu odévodneni
napadanych rozhodnuti oboch stdov (ich argumentacnost a presvedCivost), konstatoval ich
nedostatky, ktoré podl'a jeho nazoru spocivali v absencii presved¢ivého hodnotenia dékazov v intenciach
§ 2 ods. 12 Tr. por., ked” konajuce sudy neuviedli okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, nekonstatovali,
ktoré okolnosti boli konkrétnym vykonanym dokazom preukdzané alebo vyvratené, ani €o je z
vykonaného dokazu relevantné pre skutkové zistenia a nasledne aj pravne zavery, a neuviedli ani, ako sa
vyrovnali s prednesmi a navrhmi procesnych stran na vykonanie dokazovania, respektive preco
nevykonali d’al§ie stranami navrhované dokazy. Dalii nedostatok napadanych rozhodnuti videl v
absentujicich pravnych tvahach, poukazujic na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
druhej strane.

Rezumujic uvedené, minister spravodlivosti Slovenskej republiky vyjadril presved¢enie, Ze rozhodnutia
oboch sudov vychadzaju zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych doékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, a ze pri zistovani skutkového stavu boli zavaznym spdsobom porusSené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci. V danom pripade ma preto podané dovolanie za
ciel’ reviziu a napravu skutkovych zisteni a preskimanie vykonaného dokazovania, ktoré méze spocivat’
v posudzovani spdsobu hodnotenia dokazov a zaverov, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Na z&ver mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského stidu v Trnave a



konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 12 Tr.
por., § 285 pism. ¢/ Tr. por. a § 319 Tr. por. v prospech obvinené¢ho, a podla § 386 ods. 2 Tr. por.

zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Napokon,
podla § 388 ods. 1 Tr. por. navrhol prikazat’ Krajskému stidu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania podaného
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt’
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Zze sa mézu k dovolaniu v Iehote, ktorti im
uréil, vyjadrit. Uvedeni moznost vyuzil prokurator Krajskej prokuratiry Trnava, prokuratorka
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obvineny M. U. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Tibora Timara i poSkodend S. T. prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. LCudovita Foldesa.

Prokurator Krajskej prokuratiry Trnava, ako aj prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vo svojich vyjadreniach k podanému dovolaniu uviedli, Ze s tymto sa v celom rozsahu
stotoznuju. Prokurator Krajskej prokuratary Trnava dophil, ze ho povazuje za dévodné, a prokuratorka
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhla, aby mu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Obvineny M. U. vo svojom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, podanom
prostrednictvom svojho obhajcu, poukazujic na to, ze podstata argumentacie podaného dovolania
spoc¢iva vo vlastnom hodnoteni dokazov, jeho predostreti dovolaciemu sudu ako sprédvneho a sucasne v
obvinovani prvostupiiového i krajského stidu z nespravneho hodnotenia dokazov, povazoval toto za
nedoévodné. Citujic zakonné vymedzenie dovolacicho dovodu uplatneného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky (§ 371 ods. 3 Tr. por.), obvineny v kontexte obsahu predmetného dovolania, ktory
je v podstatnych skuto¢nostiach v zhode s dovodmi uplatnenymi uz odvolanim prokuratora, zdoraznil,
ze moznost ndpravy pravoplatne rozhodnutej veci zakladajii len vynimo¢né skuto¢nosti, a nie bezné
skuto¢nosti, ktoré predpokladd a zahffia odvolacie konanie ako odvolacie dovody. Zdoéraznil, ze
mimoriadny opravny prostriedok predpoklada mimoriadne preskimanie pravoplatne ukoncenej trestnej
veci, a len samotna skutocnost’ zavaznosti skutku a jeho pravnej kvalifikdcie nemoze byt dovodom na
takyto sudny prieskum. Vo vzt'ahu k ndmietkam ministra spravodlivosti Slovenskej republiky vznesenym
ohl'adom nedostatkov odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu upozornil, ze predmetné
rozhodnutie je potrebné posudzovat’ v kontexte (nie izolovane) nielen rozhodnutia stidu prvého stupiia,
ale aj predchadzajiiceho rozhodnutia odvolacicho sudu, nakolko tento uz vo svojom prvom rozhodnuti v
danej trestnej veci zaujal pravny a skutkovy zaver k jednotlivym dokazom.

Argumentécii ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zalozenej na existencii nepriamych dokazov -
vypovedi svedka H. R. Z., spochybiiujucej ,,alibi" obvineného na ¢as skutku, a vysledkoch pachovej
identifikacie - obvineny kontroval poukazom na to, Ze sudy v konani, a to aj opakovane vypoculi cely
rad svedkov, ktori potvrdili, Ze v ¢ase vrazdy bol v praci, respektive na ceste z nej, pricom uvedena
skutoénost’ vyplyva aj z d’al§ich pred sidom vykonanych dokazov; a zaverom, bohato ilustrovanym
odkazmi na odbornu literattiru a judikatiiru najvyssich i ustavnych stidov Slovenskej republiky aj Ceskej
republiky, ze z kriminalistického hl'adiska postudenia pachovej stopy tuto nie je mozné ako vecny dokaz
zaradit’” medzi priame dokazy z dovodu povodu a charakteru takejto stopy, zdorazniac, ze sudy tento
zaver vyhodnotili spravne. Dalej rozvijajiic svoju obhajobu upriamil pozornost’ na fakt, Ze (aj s ohladom
na nalez druhého noza ned’aleko miesta ¢inu) v konani nebola jednoznaéne preukazana skuto¢nost’, ze
prave ndz, na ktorom bola zaistend pachova stopa, bol vrazednym nastrojom; a tiez na to, ze nakolko
pravidelne na niekol’ko hodin denne chodieval do priestorov stavkovej kancelarie za svojou priatel’kou,
ktora tam v tom Case pracovala, je mozné vyvodit’ nickol’ko moznosti a verzii prenosu pachovej stopy. S
ohl'adom na uvedené sa obvineny stotoznil s postupom sudov nizSich stupnov, ktoré nasledne v konani
velmi spravne vzali do tivahy naznaCené pachové pozadie pritomnosti pachovej stopy na nozi v
priestoroch stavkovej kancelarie a domace osoby, ked’Ze aj jeho samotného bolo potrebné zaradit’ do
skupiny tzv. domacich os6b. Rovnako poukazal na skuto¢nost’, Ze na mieste ¢inu sa nenasli ziadne
trasologické, daktyloskopické, biologické ani iné priame dokazy, ktoré by ho spajali so spachanym



skutkom. Pritom na mieste ¢inu sa nasla pracovna rukavica, ktori mal pachatel’ zrejme na ruke v Case
spachania vrazdy. Na tejto sa v§ak rovnako nenasla biologicka stopa zhodna s jeho osobou.

Vo vztahu k tomuto dokazu obvineny taktiez namietal samotnl zdkonnost ziskania porovnavacej
pachovej vzorky od obvineného, nakol’ko v ¢ase jej odobratia bol v procesnom postaveni svedka,
pricom vyluéne uvedeny dokaz zalozil nasledné vznesenie obvinenia voci jeho osobe a potom aj
obzaloby. Takyto pristup povazoval za nepripustny z doévodu zdkazu seba obviiiovania, ked’ tak, ako
svedok nemoze vypovedat vo svojej trestnej veci voCi sebe, nemdze vocCi sebe predkladat ani
usvedéujuce dokazy.

Na zédklade uvedeného obvineny rezumoval, Ze identifikacia osoby na zaklade metédy pachového
porovnania nie je priamym dokazom a ani sama osebe ani v spojeni s inymi nepriamymi dokazmi nemdze
zalozit' odsudzujici rozsudok.

Obvineny sa nestotoznil ani s dovodenim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, odvijajicim sa od
vypovede svedka W. U. a zaloZzenym na znalosti miestnych pomerov, ktoré oznacil za ¢isto hypotetické
tvrdenie, ktoré ako také nepostauje ani na vytyCenie vySetrovacej verzie, tobdz nie ako dokaz v
trestnom konani.

Zaverom svojho vyjadrenia obvineny, prezentujic presvedCenie, Ze vykonané dokazovanie zaklada
moznost’, Ze skutok mohol spachat aj niekto iny, identifikoval povinnost sudu vyhodnotit’ takito
skutocnost’ (na rozdiel od prokurétora) vzdy v prospech obzalovaného. Zdoraznil, Ze nemozno vytvorit’
precedens, na zéklade ktorého by bolo mozné uznat' obzalovaného za vinného na zaklade nepriamych
dokazov, respektive bez dokazov alebo na zaklade hypotéz bez dokaznej hodnoty. V tejto suvislosti
akcentoval, Zze sudy postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. spravne vyhodnotili vykonané dékazy v jeho
prospech, ked’ ho spod obzaloby pre predmetny skutok oslobodili, ked’ze nebolo preukazané, ze skutok
spachal.

Vzhl'adom na uvedené, majic za to, Ze odvolaci sud ako aj sid prvého stupna rozhodli spravne a
zakonne, spravne vyhodnotili nepriame dokazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
dodrzali sudnou praxou zauzivané zasady, priCom ich rozhodnutia st dostatoéne a preukazatelne
oddvodnené, navrhol, aby dovolaci sud predmetné dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky odmietol, nakol’ko nie st splnené podmienky dovolania, alebo dovolanie zamietol, nakolko nie
su preukazané dévody dovolania.

Dna 7. juna 2016 bol spisovy material Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6 T 58/2012, spolu s dovolanim
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky predlozeny Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie.

Nasledne, dina 29. jula 2016, bolo dovolaciemu stidu prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Cudovita
Foldesa predlozené vyjadrenie poSkodenej S. T., v ktorom tato, opdtovne poukazujlic na rozpory vo
vypovediach svedkov H. Z. Z., O. X. a K Y. a obvinen¢ho M. U., vycitala sudu prvého stupiia i
odvolaciemu sudu, ze jej ndvrhom na opitovné vypocutie svedka H. Z. Z., na vykonanie konfrontacie
medzi nim a obvinenym ako aj medzi d’al§imi menovanymi svedkami a na vypocutie svedka G. Z. O.,
ktorého sa jej podarilo zabezpelit, nielenze nevyhoveli, ale sa nimi vobec nezaoberali. Pripajajic sa k
dovolaniu podanému ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, preto Ziadala, aby dovolaci sud
zru$il napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ktoré by tymto
zruSenim stratili podklad, a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Za ucelom objektivizacie a preskiimania pravdivosti vypovede obvineného,
svedkov O. X. a K. Y. sa domahala najma vykonania d’al§icho navrhovaného dokazovania, a to vysluchu
svedkov H. Z. Z., O. Z. G. a na zaklade ich vypovedi ustalené¢ho d’alsicho svedka - zakaznika, u ktorého
mali v deit vrazdy poskodeného A. T. pracovat, v zmysle zdsady bezprostrednosti a ustnosti pred
sudom a naslednych konfrontacii medzi obvinenym a uvedenymi svedkami, ako aj medzi svedkami
navzajom, pripadne aj rekognicii na opoznanie obvineného svedkami.



Argumentovala tym, Ze vykonanie navrhovanych dokazov by posilnilo dokaznu situdciu v zmysle
poziadaviek § 2 ods. 10 Tr. por., ktora by takto umoznovala spravodlivé rozhodnutie sudu bez toho, aby
sa javilo ako arbitrarne. Zaverom upriamila pozornost na skuto¢nost’, ze std na zaklade vykonaného
dokazovania najprv odsudil obvineného na trest odiatia slobody na 25 rokov a na 2 roky ochranného
dohl'adu a nasledne ho za nezmenenej dokaznej, pravnej a skutkovej situacie oslobodil spod obzZaloby, a
to bez vykonania navrhovaného dokazovania, ktorého doplnenie by zodpovedalo pokynu odvolacieho
sudu na objektiviziciu vypovede obvineného a svedkov, dan¢ho odvolacim stidom pri zruSeni
povodného odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna.

Poskodena spolo¢nost’ Q. - R. Y. Y. Y, s.ro. so sidlom U., Z. ¢. XX, sa k dovolaniu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky ziadnym sposobom nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktorym bolo
odvolanie krajského prokuratora proti oslobodzujicemu rozsudku Okresného sidu Trnava zo 17.
oktobra 2013, sp. zn. 6T 58/2012, podla § 319 Tr. por. ako neddévodné zamietnuté. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie vo v§eobecnosti pripustné.

V danom pripade podal dovolanie minister spravodlivosti na zaklade podnetu ndmestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 369 ods. 1 Tr. por.

Napadnuté uznesenie Krajského siudu v Trnave, ktorym bolo odvolanie prokuratora zamietnuté
nadobudlo prévoplatnost’ diiom vyhldsenia, teda 10. aprila 2014.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychédzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Minister spravodlivosti oprel svoje dovolanie v podstate na tvrdeni, Ze vo veci konajuce sudy posudili
dokaznu situdciu jednostranne argumentujuc, Ze vina obvineného M. U. bola preukdzana komplexom na
seba nadvizujucich jednoznaénych priamych i nepriamych doékazov. Dovodil najmé, Ze zaistené pachové
stopy z vrazednej zbrane v spojitosti s vypovedou svedka H. R. Z., spochybnujicou alibi obvineného, v
spojitosti s dokazmi preukazujucimi jeho znalost’ miestnych pomerov a jeho motiv ziskat financné
prostriedky, su dokazmi, ktoré M. U. identifikuju ako pachatela trestného ¢inu vrazdy poskodeného A.
T.. Dovolatel tiez namietal nedostato¢nost’ presved¢ivého odévodnenia rozhodnuti sudov.

Minister spravodlivosti teda namietal, Ze vo veci konajice sudy oslobodenim obvineného spod obzaloby
na zéklade nespravne zisteného skutkového stavu veci, a najmi nespravneho vyhodnotenia dokazov v
jeho prospech sa dopustili poruSenia zdkona v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 12 Tr. por., §
285 pism. ¢/ Tr. por. a § 319 Tr. por.

Pokial’ ide o vecnu stranku vytykanych chyb uvadzanych v dovolani ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k
vyroku o oslobodeni obvineného M. U. spod obzaloby krajského prokuratora je treba primarne
konstatovat, Ze dovolaci sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou dovolatela a uvadza k tomu
nasledovné:



Metdda vyuzitia pachovej stopy pre identifikdciu podozrivej osoby z pohladu platného dokazného prava
v trestnom konani nie je v Trestnom poriadku vyslovne upravena. Z tohto dévodu sa pri dokazovani
pachovou stopou v trestnom konani pouzije v§eobecna smernica obsiahnuta v § 119 ods. 2 Tr. por.
,»ako dokaz mdze shizit’ vSetko ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl'a tohto zakona alebo podla osobitného zakona". Stcasna judikatira uznava vysledky
pachovej identifikacie len ako dokaz nepriamy, pouzitelny len v uzavretom kruhu nepriamych dékazov,
alebo ako dokaz podporny k priamemu dokazu. Pachova identifikicia sama o sebe preto nemodze slizit’
ako hlavny usvedcujuci dokaz viny obzalovaného, ale musi byt’ doplnena inymi dokazmi.

Dovodov, pre¢o moze byt pachova stopa hodnotena len ako nepriamy dokaz je niekol’ko:

Pachova stopa je zalozend na pouziti vycvicenych psov, ktori st schopni stotoznit' pach c¢loveka
zaisteny z dvoch predmetov alebo miest, avSak pes (rovnako ako ¢lovek) sa moze mylit’.

Vysledky nie je mozné overit’ exaktnou vedeckou metddou, ide hlavne o to ¢i pachova stopa je vhodna a
sposobila pre individudlnu identifikaciu 'udského jedinca, aké ma tato stopa vlastnosti, ¢i je technickymi
prostriedkami zistitelnd a ¢i je vycviCeny pes schopny tato stopu identifikovat. Toto plati aj napriek
tomu, ze v sucasnosti, (na rozdiel od doterajSich len empirickych zisteni) bola vedecky preukéazana
existencia molekul, ktoré umoznuju individudlnu identifikdciu pachatel’a trestného ¢inu a bola potvrdena
mimoriadna schopnost’ vycvi¢enych psov takuto identifikaciu vykonat’.

Pachatel mohol na mieste Cinu zanechat podvrhnuti pachovi stopu, (v posudzovanom pripade
obvineny bezne prichadzal na miesto ¢inu a celkom bezne tam zotrvaval aj po dlh$iu dobu, ked'ze tam
chodil za priatelkou).

Aj napriek zachovania prisnych poziadaviek odberu a porovnania pachovych stép policajnymi orgénmi,
aj za predpokladu ich prevedenia nespochybnitelnym spdsobom dokazy pouzivajuce pachové stopy st
nepriame a ako jediné neobstoja, pretoze preukazuju, ze obvineny bol na mieste ¢inu alebo ina¢ preniesol
pach na veci suvisiace s trestnou ¢innost'ou, ale nepreukazuju, ze ¢in priamo spachal. Preto je potrebné,
aby tento d6kaz nebol pre uznanie viny jedinym, osamotenym.

K veci je potrebné d’alej uviest’, Ze v posudzovanej veci boli vykonané aj iné dokazy, a to jednak skupina
dokazov sved¢iacich v prospech obvineného, potvrdzujicich jeho alibi a jednak dokazy svedciace v jeho
neprospech resp. tie, ktoré do istej miery spochybnuju jeho obhajobu.

Svedkovia O. X., G. Q., K Y. zhodne a opakovane potvrdili, Ze obvineny M. U. dia 14. decembra 2008
v case od skorych rannych hodin do cca 14.00 hod. sa nachadzal v obci Q. D., kde pracoval na
prestavbe rodinného domu X. X., a teda v inkriminovanom ¢ase sa nemohol nachadzat’ na mieste ¢inu v

stavkovej kancelarii Q. v obci J. a usmrtit’ jej zamestnanca, posSkodeného A. T., ked’Zze do J. sa vratil az
po 15.00 hod.

Dékazom, ktory vniesol isté pochybnosti o vierohodnosti tvrdenia obvineného a svedkov potvrdzujucich
jeho obhajobu, Ze v inkriminovanom ¢ase pracoval v nedalekej obci je vypoved svedka H. R. Z.,
rumunského obcana, ktory bol vypocuty v ramci medzindrodnej pravnej pomoci doziadanym
prokuratorom tribunalu v meste Bacau v Rumunsku, a o ktort vypoved (popri pachovej stope na nozi,
ktorym bol poskodeny zavrazdeny) opiera dovolatel’ svoju dovolaciu argumentaciu.

Tento svedok vo svojej vypovedi z 20. aprila 2012 uviedol, Ze v rokoch 2008-2009 ako jeden z 30-
¢lennej skupiny rumunskych robotnikov, pracoval na Slovensku ako murar pre isti slovenski
spolo¢nost’, ale aj pre sukromné fyzické osoby. Wkonaval rozne rekonstrukéné prace aj cez vikendy. V
nedelu 14. decembra 2008 pracoval spolu s kamaritom G. O. u sukromnej osoby v obci blizko J.
(meno majitel'a domu ani ndzov obce si nepamétal) a to v ¢ase od 6-tej do 10-tej hod. Po ukonceni prace
asi o 10-tej hod. ich osoba, pre ktoru pracovali odviezla do J., kam prisli pred 10.30 hod. Spolu s O.



hned’ i§li do hostinca, kde boli aj d’al$i rumunski robotnici a rozpravali sa o usmrteni spachanom rano v
J. v stavkovej kancelarii nachadzajicej sa v blizkosti ubytovne, v ktorej boli Rumuni ubytovani. ESte
pred vstupom do pohostinstva videl pri stavkovej kancelarii vela policajtov. Okolo 15-tej hod. prish
viaceri policajti do hostinca, kde kontrolovali totoznost’ vSetkych pritomnych oséb. Osoby A. T., K. Y.
a M. U. nepozna, O. X. pozna ako osobu pracujiicu v spolo¢nosti, v ktorej pracoval a ako byvalého
manzela majitelky spolo¢nosti, ktory sa zaoberal sprostredkovanim zamestnania a vykonaval prepravu
rumunskych pracovnikov z Rumunska na Slovensko.

Poziadavka dovolatel'a na hodnotenie vypovede tohto svedka (v spojitosti so zistenou pachovou stopou
na nozi, ktorym bol A. T. usmrteny), ako dokazu jednozna¢ne preukazujiceho, Ze obvineny M. U.
,hevypovedal pravdivo a ziadne skuto¢né alibi na ¢as skutku nema", nie je akceptovatelna.

Ako je to zrejmé z vypovede svedka tento vypovedal znacne nepresne, pricom niektoré okolnosti si
vobec nepamital. Nevedel uviest mena osoéb, u ktorych v inkriminovanom ¢ase pracoval ani mena
ziadnych d’al§ich os6b, nepamadtal si ani nazov spolo¢nosti, pre ktort na Slovensku pracoval a ani ndzov
obce, v ktorej dna 14. decembra 2008 pracoval. Pri uvadzani ¢asovych suvislosti sa celkom evidentne
myli, ked uviedol, Zze pracovnik stavkovej kanceldrie bol usmrteny réno, pretoze z vysledkov
dokazovania jednoznac¢ne vyplyva, Ze k ¢inu doSlo az v poobediiaj§ich hodindch v ¢ase medzi 14.37 -
15.10 hod. Osobu O. X. si paméta ako spolupracovnika v rovnakej spolo¢nosti, iné osoby si nepamétal.

Svedok bol vypocuty dna 20. aprila 2012, t. j. po uplynuti doby takmer tri a pol roka od spachania
skutku, teda s takym c¢asovym odstupom, ktory objektivne oddvodiluje vyrazné medzery pri opise
okolnosti z obdobia jeho pobytu na Slovensku. Dovolatel' poukazal, na vypoved svedka v Casti jeho
tvrdenia, ze ,,v Case vrazdy v préci neboli", avSak prave tato Cast’ jeho vypovede je nepresna, ba ¢o
navyse v opise Casovych suvislosti vypovedal jednoznacne mylne, ked’ uviedol, ze v den vrazdy uz v
¢ase jeho navratu z prace do J. (pred 10.30 hod.) sa v hostinci hovorilo o usmrteni poskodeného,
pricom ale z vysledkov dokazovania nepochybne vyplyva, Ze k jeho usmrteniu do$lo az v poobediiajsich
hodinach v ¢ase medzi 14.37 a 15.10 hod. (vypovede viacerych svedkov, lekarska sprava o ohliadke
mftvoly etc.).

Z obsahu prislusného spisu vyplyva, Ze sud sa opakovane pokusal predvolat’ svedka H. R. Z. za G¢elom
jeho vysluichu na hlavnom pojedndvani, avSak neuspeSne. Poziadavka na doplnenie dokazovania
zabezpecenim svedka a jeho vypocutim na hlavnom pojednavani, resp. jeho konfrontaciou s obvinenym
resp. so svedkami, z pohladu vysSie uvedeného nie je opodstatnena. Ak by sa aj podarilo zabezpecit’
jeho ucast’ a vykonat’ jeho vysluch od spachania skutku, ku diu tohto rozhodnutia uplynula doba takmer
osem a pol roka a s prihliadnutim na tuto okolnost’ nie je mozné realne oCakavat' spresnenie jeho
vypovede. Pamét'ové schopnosti jednotlivych osdb su individualne, av§ak plynutie casu vo vSeobecnosti
nepochybne tieto schopnosti iba oslabuje.

Rovnako tak ani doplnenim dokazovania opakovanym odobratim pachovej stopy obvineného a jej
opatovnej komparacie s pachovou stopou zistenou na nozi zaistenom na mieste ¢inu nie je realne
o¢akavanie prinosu ziadnych novych skuto€nosti, a teda ziadnej zdsadnej zmeny ddokaznej situacie. V
tomto smere treba pripomentt, ze obvinenému bola v ramci pripravného konania pachova stopa zaistena
dvakrét - dia 2. februara 2011 a 16. maja 2011. DalSie dokazovanie v tomto smere smerujice len k
verifikacii skor$ich vysledkov sa javi ako nadbyto¢né. V danej suvislosti treba zdoraznit’, Ze nie st
ziadne pochybnosti o tom, ze vyhodnotenie pachovej stopy v posudzovanom pripade sluzobnym psom
bolo vykonané v sulade s poziadavkou zauzivanych kriminalistickych postupov lege artis, pri dodrzani
vSetkych komponentov procesného =zaistenia, vratane dokumentdcie spdsobu prevedenia podla
odbornych doporuceni a dokumentacie podmienok, za ktorych bol odber pachovej stopy alebo pachovej
vzorky osoby prevedeny.

Vo veci bol vypocuty cely rad svedkov, ktori potvrdili (pripadne ak priamo nepotvrdili, ale nepopreli)
vypoved’ obvineného M. U., ktory od zaCiatku a pocCas celého priebehu konania uviedol, Ze sa v
inkriminovanom ¢ase sa nachadzal v obci Q. D., kde pracoval spolu s O. X. a jeho partiou na



rekons$trukcii rodinného domu X. X., a preto sa nemohol v ¢ase usmrtenia A. T. nachadzat’ na mieste
¢inu. Jednd sa o svedkov X. X., J. W., G. Q., ale najmi O. X., K. Y., ktori zhodne v pripravnom konani
i na hlavnom pojednavani potvrdili, ze dila 14. decembra 2008 cely dent od rana do cca 14.00 hod.
pracovali na stavbe domu X. X. a do J. sa vratili o 15.00 - 15.15 hod., teda v ¢ase po usmrteni
poskodeného A. T.. Do J. sa vracali spolo¢ne na motorovom vozidle O. X., pricom ako prvy z vozidla
vystupil obvineny M. U. pri jeho bydlisku na za¢iatku dediny, ako druhy vystapil K. Y. a ako treti
Rumun H. Z. pri kréme zvanej U.. Svedkyna X. X. pri rekognicii opoznala M. U. ako osobu, ktora na
konci roku 2008 pracovala na stavbe jej rodinného domu.

Svedeckymi vypoved’ami bolo tiezZ nepochybne preukazané, Ze obvineny bol priatelom pracovnicky
stavkovej kancelarie Q. G. Q., ktoru na jej pracovisku pravidelne navstevoval a neraz tam s fiou dlhsi
¢as zotrvaval. Stavalo sa, Ze na poziadanie A. T. - veduceho kancelérie tohto zastupil ,,za pultom" v ¢ase
jeho nepritomnosti. Z vysledkov dokazovania tiez vyplyva, Ze vztah medzi obvinenym a A. T. bol
priatel'sky, nemali medzi sebou ziadne nedorozumenia.

Nemenej vyznamna vypoved’ je vypoved svedka W. U., ktory potvrdil, Ze bol prvou osobou, ktora nasla
na mieste ¢inu zavrazden¢ho A. T., ale aj osobou, ktora sa pravdepodobne vo dverach kancelérie stretla
s pachatelom, ktory z kancelarie prave vychadzal. Na otdzku ¢i je eSte otvorené mu odpovedal po
madarsky. Neskor sa dal na utek a po ceste mu vypadol z Cierneho ,,Sust’dkového" kabata néz. Ten sa
neskor nasiel a bol identifikovany ako noz patriaci poskodenému. Do tvare muzovi zretelne nevidel a
nevedel potvrdit, ¢i sa jednalo o obyvatel'a J.. Uviedol jeho popis - vysoky 170-180 cm, Stihlej$i ako on
vo veku 25-29 rokov, mal na sebe obleGeny &ierny kabat dizkou siahajici do polovice stehien, tvér si
nezapamital. Na hlavhom pojednavani sudu prvého stupia spresnil, ze obec ma asi 500 obyvatelov a
ked’ze obvineného ako obyvatela obce poznal, v pripade ak by bol muzom, ktorého stretol vo dverach
kancelarie, ,,pravdepodobne by ho bol spoznal". W. U. 14. decembra 2008 o 15.11 hod. oznamil na
tiesniovu linku policie, ze v kancelarii Q. nasiel poskodeného leziaceho v kaluzi krvi. Takyto ¢as tmrtia
bol uvedeny lekarkou v liste o prehliadke mftveho.

Taktiez aj zavery znaleckého posudku o osobnostnych rysoch obvineného svedCia v prospech
obvineného a kore$ponduju s obsahom vypovedi svedkov. Podl'a zaverov psychologa PhDr. Roberta
Mathé, PhD. obvineny je schopny spravne vnimat a reprodukovat, jeho vypovede maju znaky
vierohodnych vypovedi. Mnohopocetné bodné rany na tele poSkodeného (viac ako dvadsat’) vysoko
pravdepodobne nasved¢uju intenzivnemu afektu zlosti pachatel’a, pripadne nenavisti vo¢i poskodenému.
Svoje prejavy v primeranej miere ovlada. Agresivita nepatri medzi dominantné rysy osobnostnej
Struktiry obvineného. Jeho osobnostné charakteristiky nie st v jednoznac¢nej zhode so spachanim tak
zavazného a brutalne vykonaného zlo¢inu ukladnej vrazdy a neboli u neho zistené subjektivne pri¢iny
protipravneho konania, ktoré by mohli viest’ k takémuto zlo¢inu.

To vSetko su dokazy svedCiace v prospech obvineného M. U. a jeho obhajobnym tvrdeniam a
vyvolavaji zna¢né pochybnosti o jeho ucasti na usmrteni poskodeného. Dokazy svedCiace v jeho
neprospech, o ktoré dovolatel' opiera svoju argumenticiu o zavineni obvineného su dva nepriame
dokazy: pachové stopa na nozi zaistenom na mieste ¢inu a nejednoznacna vypoved svedka H. R. Z.. Za
tejto dokaznej situdcie s prihliadnutim na nejednoznacnost’ a nepresnost’ vypovede svedka nie je mozné
konstatovat’ uceleny komplex jednozna¢nych a nepochybnych nepriamych dékazov, ale naopak vyraznu
dokazovii nudzu.

Cast’ dovolacich namietok ministra spravodlivosti sa tyka nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. Ciastoéne suhlasiac v tomto smere s nazorom dovolatela, na konkrétnu namietku, ze sad
nedal odpoved’ na otazku ako sa pachova stopa dostala na mieste ¢inu zaisteni vrazednll zbran treba
uviest, Ze odpoved’ by mohla byt dand len v rovine hypotetickej. Nepochybne nie je mozné vylucit’
pritomnost’” pachovych stop na predmete nachadzajucej sa na mieste, ktoré obvineny pravidelne
opakovane navstevoval. Napr. nie je mozné absolitne vyli¢it moznost’, Ze n6z po prineseni pachatelom
sa mohol po vykonani ¢inu nachadzat’ na mieste, na ktorom obvineny pred tym zanechal pachovu stopu
¢i uz dotykom, alebo nevedome vyliCenou slinou pri rozpravani, zakaSlani, kychnuti a pod., ¢o v



pripade obvineného bolo T'ahko mozZné, kedZe sa v kancelarii pravidelne zdrziaval pri navstevach
priatel’ky. Nie je mozné vylucit’ ani alternativu, Ze pachatel’ (v pripade ak bol obyvatelom s pobytom v
obci J. a mohol sa pohybovat’ v blizkosti obvineného) pouzil n6z, s ktorym M. U. priiel uz v minulosti
nevedome do kontaktu (zanechanie tzv. podvrhnutej pachovej stopy). To st ale vSetko len hypotetické
uvahy.

Treba znovu pripomenut’, Zze i ked veda v sucasnej dobe ma znalosti a poznatky o Struktare, o
funkciach a druhoch potnych Zliaz ¢loveka z oblasti anatomie a fyziologie, ako aj o latkach obsiahnutych
v Tudskom pote, teda o podstate individudlnosti l'udského pachu, tiez su znalosti a poznatky o vytvarani,
Struktire pachovych stép, o fyziologickych predpokladoch psa k rozliSovaniu pachov az do tirovne
individualnej identifikacie, o metdédach vycviku psov, ktoré ved k schopnosti spolahlivej identifikacie
pachov, zasadna vyhrada k dokazu pachovou stopou spociva v nemoznosti zistené poznatky inym,
kvalifikovanym spdsobom preskumat, ked’ze chyba kontrolnd metéda a vedecky atest, pachova stopu
nie je mozné objektivne popisat’ a ani graficky znazornit'.

Zaverom najvyssi sud zdoraziuje, ze vo veci ¢inné sudy, okresny i krajsky pokial’ na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania konali podla zasady ,,in dubio pro reo" postupovali spravne. Pri preukazovani
viny sa pracuje s ur¢itou davkou pochybnosti. Organy ¢inné v trestnom konani vykonavajii svoju pracu,
ak chcu usvedCit’ pachatelov trestnych ¢inov, ale to nemdze byt za akukolvek cenu. V sudenom
pripade existuji vazne pochybnosti o ucasti obvineného M. U. na usmrteni A. T. a za tychto okolnosti
nebolo mozné uznat ho zo spachania obzvlast zadvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. e/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. ¢/ Tr. zak., tak, ako to pozadoval
minister spravodlivosti vo svojom dovolani.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok ministra spravodlivosti Slovenskej republiky nie st

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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