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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: CORS spol. s r.o., so sidlom v Presove,
Jesenna ¢&. 8, ICO: 36 467 057, zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v
Presove, Jesenna ¢. 8, proti Zalovanému: Primator Mesta PreSov, so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 73,
zastupeného JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova €. 8, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 5. novembra 2013 ¢. V.15917/2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. septembra 2014 ¢. k. 25/49/2013-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 2S/49/2013-62 z 5.
septembra 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 5. septembra 2014 ¢. k. 2S5/49/2013-62 postupom podla § 250j
ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. novembra 2013 ¢. V.15917/2013, ktorym zalovany
konajuc podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkon o slobode informdacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
slobode informacii) a podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol o odvolani Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Mesta PreSov, Mestského uradu v PreSove z 24. septembra 2013 sp. zn.
V. 14389/2013 o odmietnuti poskytnit’ informacie Zalobcovi na zéklade Zziadosti o spristupnenie
informécii tak, ze potvrdil prvostupniové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze ,,z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Ziadost'ou
zo dna 17.09.2013 Zalobca podl'a zdkona o slobode informacii poziadal mesto PreSov ako osobu povinni
podla § 2 citovaného zédkona o spristupnenie nasledovnych informacii:



- predlozenie vyuaétovani hodinovych odmien, ¢asovych Specifikacii, resp. vykazov odpracovanych
hodin k faktaram predloZzenym Petrovi Jarkovskému listom ¢. 93739/2013/V. zo diia 05.06.2013, ktoré
mali mestu PreSov predlozit’ advokati pri vyuctovani odmien spolu s faktirami v zmysle predlozenych
zmhiv a dohdd o pravnej pomoci za obdobie od 01.01.2004 do 30.04.2013.

Svoju ziadost’ oddvodnil tym, ze dita 06.06.2013 bola Petrovi Jarkovskému-CORYN doru¢end odpoved
na jeho ziadost’ zo dita 13.05.2013, ktorou ziadal o predloZenie vSetkych zmlav o pravnej pomoci, resp.
o poskytovani pravnych sluzieb, ktoré mesto PreSov uzavrelo s advokatmi, resp. advokatskymi
kancelariami od 01.01.2004 do 30.04.2013 a o predloZenie vSetkych faktir, resp. danovych dokladov,
na zaklade ktorych v zmysle uvedenych zmliv alebo vztahov mesto PreSov tymto advokatom, resp.
advokatskym kancelaridm uhradilo nimi fakturované odmeny. Zo zmliv o pravnej pomoci, dohoéd o
poskytovani pravnych sluzieb, resp. v zmysle mandatnej zmluvy, ktoré boli ziadatelovi spristupnené
vyplyva, ze advokat pri vyuctovani hodinovej odmeny predlozi klientovi ¢asovu Specifikaciu, resp.
vykaz odpracovanych hodin. Tieto vytctovania v§ak predlozené neboli.

Rozhodnutim zo dna 24.09.2013 ¢. V.14389/2013 mesto Presov, Mestsky urad v PreSove podla § 18
ods. 2 zékona o slobode informacii nevyhovel Ziadosti o spristupnenie informacii ziadatel'a CORS, spol.
s r.0. dorucenej dita 17.09.2013, ktorou ziadatel pozadoval spristupnit’ tam uvedené informacie.

Vyrok rozhodnutia oddvodnil tym, ze z obsahu Ziadosti o spristupnenie informacii je zrejmé, Ze ziadatel
ma vedomost’ o informaciach, ktoré boli zo strany mesta PreSov spristupnené listom ¢. 93739/2013/V.
zo dia 05.06.2013 Petrovi Jarkovskému-CORYN, na zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie informéacii zo
dna 13.05.2013, pretoze sa na tiecto informacie vo svojej Ziadosti priamo odvolava a zaroven ide o
totoznll osobu Ziadatel'a-Petra Jarkovského, ktory je v tomto pripade konatelom spolo¢nosti. Vzhl'adom
na uvedené mal ziadatel' moznost’ prijat’ informacie tykajice sa uzatvorenych zmliv o pravnej pomoci,
resp. o poskytovani pravnych sluzieb, ktoré mesto PreSov uzavrelo s advokatmi, resp. advokatskymi
kancelariami od 01.01.2004 do 30.04.2013 a zaroven mal moznost’ ziskat’ informacie o fakturovanych
odmenach, ktoré mesto PreSov uhradilo z verejného rozpoctu na zaklade doru¢enych faktur. Tymto
sposobom bolo riadne dodrzané zakladné prévo ziadatel'a na informéacie garantované v ¢l. 26 ods. 2
Ustavy SR a ¢l 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Poukazal na
uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. II. US 184/03 zo dia 01.10.2003 a na rozsudok Najvysieho sudu
SR sp. zn. 2 Szo 190/2008 zo dna 27.05.2009. Poziadavka ziadatela na predlozenie vyuctovani
hodinovych odmien, ¢asovych $pecifikacii, resp. vykazov odpracovanych hodin k faktiram, ktoré mali
mestu PreSov advokati predlozit’ pri vyuctovani odmien spolu s faktirami za obdobie od 01.01.2004 do
30.04.2013 je flagrantnou ukadzkou poziadaviek, na ktoré sa zdkon o slobode informacii nevztahuje z
doévodu, Ze odpoved’ by si vyziadala okamzité prechodné navySenie existujicich personalnych a
technickych kapacit prislusného organiza¢ného utvaru Mestského uradu v PreSove na vyhladanie a
spracovanie odpovede (spristupnenie informacii). Informacie, ktoré su Zziadatelovi toho ¢asu zname,
dostato¢ne napliaju el zakona o slobode informacii spristupnit’ verejnosti informacie tykajice sa
¢innosti, resp. hospodarenia mesta PreSov ako povinnej osoby, ¢im doslo k riadnemu zabezpeCeniu
realizacie prava ziadatela na prijimanie informacii bez potreby spristupnit’ ziadatelovi pozadované
informacie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol napadnutym
rozhodnutim zo dna 05.11.2013 ¢. V.15917/2013 tak, ze potvrdil rozhodnutie mesta Presov, Mestského
uradu v PreSove o odmietnuti poskytnat’ informacie sp. zn. V.14389/2013 zo dna 24.09.2013 vo veci
nevyhovenia ziadosti o spristupnenie informacii Ziadatel'a a jeho odvolanie doru¢ené mestu PreSov dia
02.10.2013 zamietol.

Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, ze k tvrdeniam Ziadatel'a uvadzanych v jeho odvolani, Ze nemdze
posudit’ ucelnost a hospodarnost’ vynaloZenych verejnych prostriedkov uviedol, Ze kompetencia
posudzovat’ u¢elnost’ a hospodarnost’ vynalozenych prostriedkov zo strany mesta prinalezi s poukazom
napr. na § 18d zakona o obecnom zriadeni, resp. § 2 zakona ¢. 39/1993 Z.z. o Najvy$Som kontrolnom
urade SR kontrolnym, resp. dozor vykondvajucim organom, ktorym tito kompetenciu zveruje
predmetna legislativa (napr. hlavny kontrolér mesta PreSov, Najvyssi kontrolny urad SR a pod.). V
pripade, ze ma ziadatel podozrenie, ze dochiddza k nehospodiarnemu nakladaniu s verejnymi
prostriedkami, je opravneny podat’ prislusnym organom podnet na preSetrenie tohto stavu, pricom tymto
prisluSnym organom v pripade potreby mesto poskytuje pozadovanu sucinnost, resp. predlozi



kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii. Nemozno sa vSak stotoznit’ s tym, ze Ziadatelovi je mesto
povinné poskytovat’ kompletné podklady z niekol’kych rokov za uc¢elom vykonu kontroly hospodarnosti
a ucelnosti vynaloZzenych verejnych prostriedkov, ktoru chce vykonavat’ ziadatel. Poziadavka ziadatela
na predlozenie vyuétovani hodinovych odmien, ¢asovych Specifikacii, resp. vykazov odpracovanych
hodin k faktiram, ktoré mali mestu PreSov advokati predlozit’ pri vyuc¢tovani odmien spolu s faktirami
za obdobie od 01.01.2004 do 30.04.2013 je nepochybne poZiadavkou, v zmysle ktorej by povinna osoba
musela poskytovat’ ziadatelovi kompletné podklady, ktoré¢ ma k dispozicii, ¢o by si vzhladom na
obdobie urcené ziadatelom a mnozstvo dokumenticie vyziadalo okamzité prechodné navySenie
existujiicich personalnych a technickych kapacit sekcie majetkovej a ekonomickej MsU v PreSove za
ucelom vyhovenia ziadatel'ovi. Na taktito poziadavku sa zakon o slobode informacii vzt'ahovat’ nemdze,
pretoze by sa marila vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajacich
organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani ju
nevykonavaji. Nemdze sa na poziadavky tohto druhu vztahovat aj preto, lebo odpoved’ by si vyziadala
okamzit¢ prechodné navySenie existujicich persondlnych a technickych kapacit prislusného
organizac¢ného utvaru Mestského uradu v PreSove na vyhladanie a spracovanie odpovede, ¢o by bolo v
rozpore s ¢l. 5 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovanom pouziti
informdcii verejného sektora, podla ktorého subjekty verejného sektora, pokial’ je to mozné a vhodné,
vyhotovia svoje dokumenty vo vSetkych dostupnych formatoch alebo jazykoch v elektronickej forme.
To nezavizuje subjekty verejného sektora k tvorbe alebo prispdsobovaniu dokumentov tak, aby
zodpovedali ziadosti, ani tomu, aby poskytovali vypisy z dokumentov, ak by to vyZadovalo neprimerané
Gsilie presahujuce ramec jednoduchej operacie. Zalovany v rozhodnuti poukazal aj na to, e Ziadatel ako
konatel' viacerych obchodnych spolo¢nosti dorucil mestu PreSov ako povinnej osobe v diioch
16.09.2013 a 17.09.2013 v tej istej veci, ktord je predmetom preskiimania v rdmci tohto odvolaciecho
konania Styri identické Ziadosti o spristupnenie informacii, ktorymi pozaduje spristupnit’ rovnaké
informacie. U¢elom zikona o slobode informacii viak nemdze byt §ikandzny vykon prava vo vztahu k
povinnej osobe, ktory je vedeny s umyslom, aby bola povinna osoba uvedena do zvlast nepriaznivej
situdcie, ktord nie je riadnym vykonom préava na informécie, ale snaha o okamzité prechodné navySenie
personalnych a technickych kapacit povinnej osoby za ufelom vyhovenia poziadavky ziadatela.
Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s tym, Ze Gi¢elom zikona o slobode informécii je
predovietkym zabezpeenie realizacie prava na prijimanie informacii podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR a ¢l
10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, tzn. spristupnit’ verejnosti jej
nezndme udaje vo veciach verejnych a ze ziadatel ma vedomost’ o informaciach, ktoré boli zo strany
mesta PreSov spristupnené listom ¢. 93739/2013/V. zo dna 05.06.2013 Petrovi Jarkovskému-CORYN,
na zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie informacii zo dna 13.05.2013, pretoze sa na tieto informacie vo
svojej ziadosti priamo odvolava a zaroven ide o totozni osobu ziadatela-Petra Jarkovského, ktory je v
tomto pripade konatelom obchodnej spolo¢nosti, ¢im dosSlo k riadnemu zabezpeceniu realizacie prava
ziadatela ma prijimanie informacii bez potreby spristupnit’ ziadatelovi d’alSie pozadované informécie.
Informacie, ktoré su ziadatelovi toho ¢asu zname dostatodne naplitaji uéel zdkona o slobode informécii
spristupnit’ verejnosti informacie tykajice sa ¢innosti, resp. hospodarenia mesta PreSov ako povinnej
osoby, ¢im doSlo k riadnemu zabezpeCeniu realizacie prava ziadatela na prijimanie informacii bez
potreby spristupnit’ Ziadatelovi informacie, ktoré nasledne pozadoval. Zalovany povazoval preskimavané
rozhodnutie za dostatoéne zdévodnené a zrozumitelné, ktoré splita obsahové naleZitosti ustanovené
Spravnym poriadkom a je z neho zrejmé, ako sa pouzila spravna tvaha pri pouziti pravnych predpisov,
na zéaklade ktorych bolo rozhodnuté.

Zalovany spravny organ postupoval pri vydavani napadnutého rozhodnutia podla ustanoveni zakona ¢&.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (zdkon o slobode informacii) za pouzitia smernice
Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 2003/98/ES zo dia 17.11.2003 o opakovanom pouziti informacii
verejného sektora, ktora bola zdkonnym spoésobom implementovana do nasho pravneho poriadku.*

Prvostupniovy sud citoval ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 14, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, § 18
ods. 1,8, § 19 ods. 1, 2, 3, 5, § 22 ods. 1, § 22a zakona o slobode informacii. Poukazal na to, Zze podl'a
§ 22a zakona o slobode informacii tymto zdkonom sa preberajii pravne zavizné akty Eurdpskej tinie
uvedené v prilohe. Touto smernicou je aj spominand smernica Eurdopskeho parlamentu a rady ¢.
2003/98/ES zo dna 17.11.2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora (dalej len



»smernica“), z ktorej zaroven citoval ¢l. 2 ods. 4, ¢I. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 1, 2, 3, 4, ¢l. 5 ods. 1, 2, 3.

Krajsky std uviedol, ze ,primarnou otazkou, ktort bolo potrebné v danej veci vyrieSit je namietka
zalobcu uvedena v podanej zalobe, ktorou namieta nespravne pravne posudenie veci, ked” odévodnenie
napadnutého rozhodnutia povazuje za alibistické z dovodu, ze aj napriek tomu, Ze zalobca pozadoval iba
také informacie, ktoré ma mesto PreSov k dispozicii, a na spristupnenic ktorych je potrebna iba
jednoduchd operécia, tieto mu spristupnené neboli. Vady rozhodnutia vzhliadol Zalobca v tom, Ze
zalovany spravny organ nespristupnil zalobcovi pozadované informécie z dovodu potreby okamzitého
prechodného navySenia existujucich persondlnych a technickych kapacit sekcie majetkovej a
ekonomickej Mestského uradu v Presove, s ¢im sa vSak Zalobca nestotoznuje, nakol’ko nim pozadované
informacie si takéto rozsiahle spracovanie, prispdsobovanie ¢i vypisy z dokumentov nevyzaduju.
Preskimanim veci vSak sud dospel k ziveru, Ze rozhodnutie Zzalované¢ho, ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu su spravne a zdkonné. Podana Zaloba preto nie je dovodna.

S namietkou zalobcu, ze nim pozadované informacie nevyzaduji spracovanie, prispodsobovanie ¢i vypisy
z dokumentov, a Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je v tomto smere alibistické, pretoze
poskytnutiec pozadovanych informacii by si na strane povinnej osoby vyziadalo potrebu okamzitého
prechodného navy3enia existujiicich persondlnych a technickych kapacit, sa siud nestotoznil. Zalobca v
doplneni svojej zaloby zo dna 24.06.2014 poukazuje na to, ze mesto PreSov spristupnilo spolo¢nosti
BENC, s.r.0. totozné informacie, ale za iné casové obdobie, preto ich mohlo spristupnit’ aj Zalobcovi.
Sud vsak povazuje tieto tivahy Zzalobcu za nespravne. Pokial sa Zalobca odvolava na poskytnutie
totoznych informécii inej obchodnej spolo¢nosti s totoZznym konatelom, sud dava v tejto suvislosti do
pozornosti vymedzené Casové obdobie jedného roka (od 01.05.2013 do 28.05.2014), zatial ¢o v
prejednavanom pripade sa Zalobca domahal poskytnutia informacii za ¢asové obdobie viac ako devét
rokov (od 01.01.2004 do 30.04.2013), ktoré by si aj podla nazoru sudu nepochybne vyziadalo
neprimerané usilic presahujuce ramec jednoduchej operacie zo strany povinnej osoby na spracovanie a
prispésobovanie pozadovanych informacii tak, ako sa toho domahal Zalobca. Namietany postup povinnej
osoby je plne v stlade aj s ¢l. 5 ods. 2 smernice. Ani sid nie je toho nazoru, Ze by sa zakon o slobode
informdcii vztahoval na kazdu ziadost’ o poskytnutie informacii bez jej posudenia a ze by nevyhovenim
ziadosti o spristupnenie informacii do§lo k poruseniu prava na prijimanie informacii v zmysle ¢1. 26 ods.
1 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd. V tejto suvislosti
sud poukazuje na doteraj$iu judikatiru Ustavného sudu SR, ktory taktiez podporuje uvedeny nazor, ked
deklaruje, e obsahom zakladného prava na prijimanie informécii podla 1. 26 ods. 1 Ustavy SR a &L 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd nie je pravo stazovatela dostavat
informacie podl'a jeho predstav a oéakavani (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II US 184/03 zo diia
01.10.2003, na ktoré spravne v napadnutom rozhodnuti odkazuje aj zalovany). NavySe Zalobca mal o
pozadovanych informaciach vedomost’ z listu ¢. 93739/2013/V. zo dna 05.06.2013, ktorym boli tieto
spristupnené P.- CORYN na zéklade jeho ziadosti zo dila 13.05.2013, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze sa na
tieto informacie priamo vo svojej ziadosti odvolava. Sud sa v plnej miere stotoziluje so stanoviskom
zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze spristupnenim tychto informacii doSlo k riadnemu
zabezpeceniu realizicie prava ziadatela na prijimanie informacii bez potreby spristupnit’ ziadatel'ovi d’alSie
poZadované informacie.

Pokial’ d’alej zalobca v podanej zalobe tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim Zzalovany nenaphil princip
publicity (otvorenosti) verejnej spravy s poukazom na potrebu kontroly nakladania s verejnymi
prostriedkami, sud v tejto stvislosti odkazuje na presved¢ivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia.
Pravomoc kontrolovat’ nakladanie s verejnymi prostriedkami a dodrziavanie zmhiv zalobcovi neprinaleZi.
Zalovany sa s namietkami Zalobcu v tomto smere riadne a nalezitym spoésobom vysporiadal, preto sa sud
v tejto Casti v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazuje.
Zalobni ndmietku sud vyhodnotil ako nedévodnii a v dosledku toho za nespdsobili privodit’ zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Ani zalobca v podanej zalobe nepoprel poskytnutie informacii, ktoré svojim obsahom zodpovedali
rozsahu ziadosti zo dnha 13.05.2013 spristupnené odpoved'ou ¢. 93739/2013/V. zo dina 05.06.2013. Sud
preto s poukazom na d’alSie rozsirenie pozadovanych informécii ziadostou zo diia 17.09.2013 povazuje
tuto ziadost’ a informacie pozadované zalobcom, konkrétne jeho konatelom P. za také informacie, ktoré
by zalobca mohol v buducnosti vyuzit' na ziskanie majetkového alebo iného prospechu svojej osoby, na



ktoré poukazuje sud aj zalovany v napadnutom rozhodnuti, a to predov§etkym s dorazom na viaceré
sudne spory, ktorych ti€astnikmi st préve Zalobca a Zalovany.

Vzhl'adom na uvedené sud zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ndhradu trov konania uc¢astnikom
nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nemal Gspech a Zalovany zo zdkona nema narok na nahradu trov
konania.*

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu, ze prvostupiiovy
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a v konani doSlo zo strany krajského stidu pri aplikécii ustanovenia § 250f O.s.p. k
zavaznému procesnému pochybeniu, ¢im predmetné konanie trpi vadou podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze na zéklade vyzvy Krajského sudu v Presove €. 2S
49/2013-41 z 27. februara 2014, dorucenej Zalobcovi diia 21. marca 2014, zalobca listom z 24. jina
2014, doru¢enym krajskému sudu dina 25. juna 2014 sudu oznamil, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania. Krajsky sud vSak vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dalej vo
svojom odvolani poukézal na &1. 26 ods. 1 a &l. 46 ods. 2 Ustavy SR a na ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2
zakona o slobode informacii.

Zalobca poukazal na nasledovné tvrdenia krajského sudu v odovodneni rozhodnutia, ktoré neoddvodiiuju
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia:

a) ,,Zalobca v doplneni svojej Zaloby zo dita 24. juna 2014 poukazuje na to, Ze mesto Pre§ov spristupnilo
spolo¢nosti BENC, s.r.0. totozné informacie, ale za iné ¢asové obdobie, preto ich nemohlo spristupnit’ aj
zalobcovi. Sud vSak povazuje tieto uvahy Zalobcu za nespravne. Pokial sa zalobca odvolava na
poskytnutie totoznych informécii inej obchodnej spolo¢nosti s totoznym konatelom, sud dava v tejto
suvislosti do pozornosti vymedzené ¢asové obdobie jedného roka (od 01.05.2013 do 28.05.2014), zatial
¢o v prejednavanom pripade sa zalobca domahal poskytnutia informacii za casové obdobie viac ako
devit rokov (od 01.01.2004 do 30.04.2013), ktoré by si aj podl'a nazoru sudu nepochybne vyziadalo
neprimerané Usilie presahujice ramec jednoduchej operacie.” Podla Zalobcu toto tvrdenie krajského
sudu je irelevantné, ked’ze spolo¢nosti BENC, s.r.0. spristupnil totozné informacie- vyuctovanie odmien
za poskytnuté pravne sluzby za obdobie od 1. méja 2013 do 28. méja 2014 a to v celkovom pocte 25 ks
a v predmetnej pravnej veci mal Zalovany k spristupnenym fakturam za obdobie od 1. januara 2004 do
30. aprila 2013, ktorych bolo spolu 117 vyhotovit potom cca 117 ks kopii A4. Informacie, ktoré si
ziadal Zalobca, nevyzadovali ani osobitné spracovanie, prispésobenic dokumentov alebo vypisy
dokumentov, resp. kontrolni alebo vyhodnocovaciu ¢innost. Ak by platilo tvrdenie krajského sudu,
potom by povinné osoby nemuseli poskytovat’ skoro ziadne informacie, resp. by si mohli vyberat’ podla
svojho tisudku, ¢o Ziadatelovi spristupnia a ¢o nie, o by bolo v rozpore s ¢l. 26 Ustavy SR. Zalobca
poukazal na to, Ze vyhotovenic viac ako 25 ks kopii listin A4 nepredstavuje neprimerané usilie
presahujuce ramec jednoduchej operacie, nakol’ko kazda ziadost' o poskytnutie informacii by bola
neprimeranym zat'azenim povinnej osoby a zikon o slobode informécii by tak stratil zmysel. Zalobca
uvadza, ze ak by skompletizovanie pozadovanych informacii bolo povazované za ,spracovanie a
prispésobovanie dokumentov* i§lo by o absurdny a protiistavny vyklad pravnych predpisov Bez
povinnosti povinnej osoby vyhladat, zhromazdit' a skompletizovat' pozadované informacie by nebolo
zrejmé, aké informacie by povinné osoby mali vobec spristupnit. Je logické, Ze skompletizovanie
pozadovanych informacii si vZdy vyzZaduje urcity Cas, ale podla nazoru Zalobcu to nevyhnutne patri k
vybaveniu kazdej Ziadosti o spristupnenie informacie zo strany povinnej osoby a preto je podstatné, ¢is
nimi povinnd osoba disponuje, alebo nedisponuje a v danom pripade Ziadané informacie zalovany k
dispozicii ma.

b) ,,Zalobca mal o pozadovanych informéaciach vedomost’ z listu &. 93739/2013/V. z 5. juna 2013,
ktorym boli tieto spristupnené P.-CORYN na zaklade jeho Zziadosti z 13. maja 2013, o ¢om sved¢i aj
fakt, Ze sa na tieto informacie priamo vo svojej zZiadosti odvolava a, Ze spristupnenim tychto informacii



doslo k riadnemu zabezpeceniu realizacie prava ziadatela na prijimanie informacii bez potreby spristupnit’
ziadatelovi d’alSie pozadované informécie.” Aj toto tvrdenie krajského stdu povazoval Zalobca za
nepravdivé, ked’ze listom ¢. 93739/2013/V. z 5. jina 2013 boli spristupnené P.-CORYN iba kdpie zmlav
o poskytnuti pravnej pomoci, resp. dohod o skonceni poskytovania pravnych sluzieb, ktoré uzatvorilo
mesto Presov, celkovo v pocte 26 ks a iba kopie faktur doruc¢enych mestu PreSov za poskytovanie
pravnych sluzieb, celkovo v po¢te 117 ks a to bez pozadovanych informacii-vyaétovania hodinovych
odmien, ¢asovych Specifikacii, resp. vykazov odpracovanych hodin, ktoré su prilohou spristupnenych
faktar v zmysle spristupnenych zmhiv o poskytnuti pravnej pomoci. Zalovany ako organ verejnej moci
ma plntl informacnti povinnost a ma spristupnit’ ¢o naj§irsi okruh informacii. Vo vzt'ahu k plnej
informacénej povinnosti organu verejnej moci a spristupneniu ¢o najSirSicho okruhu informacii poukazal
7alobca na ustalent judikaturu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sadu Slovenskej
republiky. Konkrétne uviedol rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi 4/2010 z 24.
novembra 2011, v zmysle ktorého spristupnenim len tejto zmluvy samej o sebe nemozno sa v
potrebnom rozsahu oboznamit’ s postupom spravneho organu pri nakladani s majetkom mesta tak, ako
je tomu aj v tejto pravnej veci, kedy sa spristupnenim iba faktir nemozno oboznamit’ s nakladanim s
majetkom mesta. Z nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/2006 z 28. juna 2007
vyplyva, Ze plnd informaéna povinnost’ voéi kazdému je z hladiska ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR namieste
bud’ vtedy, ked ide o subjekt, ktory hospodari s verejnymi financiami, resp. naklada s majetkom S$tatu
alebo obci, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany zakonom alebo na zaklade zakona, ktory
patri do oblasti verejného prava.

c) ,Pravomoc kontrolovat nakladanie s verejnymi prostriedkami a dodrZiavanie zmliv Zalobcovi
neprindlezi. Tvrdenie krajského sudu je ni¢im nepodlozené, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 3 zakona o
slobode informacii sa informacie spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného doévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca uviedol svoj umysel
oboznamit’ sa s postupom zalovaného pri nakladani s majetkom mesta, to v§ak neznamena, ze Zalobca
vykonava kontrolnii &innost organov verejnej spravy. Zalobca len vyuziva svoje prévo pozadovat a
dostavat’ od povinnych osdb informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami a o nakladani s
majetkom obce.

d) ,.Ziadost zo 17. septembra 2013 a informacie pozadované Zalobcom, konkrétne jeho konatelom P. za
také informacie, ktoré by Zalobca mohol v buducnosti vyuzit' na ziskanie majetkového alebo iného
prospechu svojej osoby... a to s dérazom na viaceré sudne spory, ktorych ucastnikmi st prave zalobca
a zalovany“. Podla zalobcu je tato uvaha krajského sidu scestna a zjavne umyselne vykonstruovana
proti konatelovi zalobcu. Nie je zrejmé, z akého pravneho ustanovenia vyplyva pravo sudu alebo
povinnych os6b hladat a posudzovat podla krajského sudu akési skryté Umysly ziadatela o
spristupnenie informacii, ktoré podl'a krajského stidu u zalobcu predstavuju ziskanie majetkového alebo
iného prospechu, pradve naopak zZalobca ma pochybnosti, ¢i konanie Zalovaného (s podporou sudu)
nezastiera nehospodarne nakladanie s majetkom mesta PreSov. Vo vztahu k prebiehajicim stidnym
sporom so Zalovanym, zalobca uviedol, ze nevidi zakonnu ani logickt prekazku, pre¢o by ako ziadatel’ o
informacie, mal byt’ konanim povinnej osoby nepriamo diskriminovany, a to odmietanim jeho ziadosti, ¢i
zamietanim odvolani vo¢i rozhodnutiu o odmietnuti.

Zéaverom zalobca poukazal na nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného o nespristupneni informacii s tym,
ze krajsky sud, ktory potvrdil spravnost’ takéhoto nezdkonného rozhodnutia zalovaného, pokracoval v
nezédkonnom zasahu do jeho ustavnych prav. Zaroven krajsky sud odnal moznost’ Zalobcovi konat’ pred
sudom, ked’Ze napriek ozndmeniu zalobcu, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania,
sud vo veci konal bez toho, aby vo veci vyty¢il pojednavanie. Preto zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 2S 49/2013 z 5. septembra 2014 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia, ktoré zaroven



vy¢islil. StotoZnil sa so zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého zo zadkona o slobode informacii
nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat' na ziadost” opravnenych osob také ukony, ktoré
nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat’ Setrenia ¢i kontrolni alebo vyhodnocovaciu
¢innost’ na poziadanie opravnenych osob. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 S7/2/2010 a na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. oktobra 2003 sp. zn. II.
US 184/03, ktorymi podporoval svoj pravny nazor. V daliej ¢asti vyjadrenia poukazal na samotné
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia z 5. novembra 2013 ¢. V. 15916/2013, z ktorého citoval
cast’ jeho obsahu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalobcu bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie.

Podla ¢l 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzick4d alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa G¢astnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Podl'a ustanovenia § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
odovodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Senat odvolacicho sudu sa podrobne oboznamil s predlozenym spisom prvostupiiového sudu a zistil
nasledovné.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze v spise sa na ¢.1. 59 nachadza tprava predsednicky senatu zo
dina 16. jula 2014, v zmysle ktorej bol na vyhlasenie rozhodnutia v predmetnej veci uréeny den 5.
september 2014 o 11,15 hod. €. dv./Il. poschodie.

Na ¢.1. 60 sudneho spisu sa nachddza upovedomenie o uvedenom termine vyhlasenia rozhodnutia v
predmetnej pravnej veci (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.), ktoré je zopnuté s malou zapisnicou o hlasovani z
uvedeného dna, zaZzurnalizovanou pod ¢.1. 61.

Zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia sa v spise nenachadza.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze rozsudok sa vzdy vyhlasuje verejne v



mene Slovenskej republiky a v stoji v§etkych pritomnych v pojednavacej miestnosti s vynimkou telesne
postihnutych ¢i 0sob, ktorych zdravotny stav a vek neumoziiuje vypocut’ si vyhlasenie rozsudku v stoji.
Pri verejnom vyhlaseni rozsudku sa uvedie vyrok spolu so stru¢nym oddévodnenim a poucenim o
odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ sa zapisni¢ne podchyti.

Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku predstavuje dokaz:

- 0 tom, Ze zo strany sudu bol zachovany zakonny postup v sulade s ustanovenim § 156 ods. 1 O.s.p.,
t.j. ze rozsudok bol verejne vyhlaseny, vratane odévodnenia a poucenia o odvolani,

- 0 zlozeni senatu, ktory vo veci rozhodol (za u¢elom posudenia, ¢i vo veci rozhodovali v senate zakonni
sudcovia)

- 0 spdsobe rozhodnutia.

Znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, resp. v zapisnici o vyhlaseni rozsudku (za
stavu, ze verejnost’ vyhlasenia rozsudku bola zabezpecena postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., teda
oznamenim miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku na turadnej tabuli sudu, a to najneskér 5 dni
pred jeho vyhlasenim), na ktorom sa vyhlasuje rozsudok, musi byt v zasade totozné so znenim vyroku
uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Wplyva to z ustanovenia § 156 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého momentom vyhlasenia rozsudku je sud tymto rozsudkom viazany.

Nepreskumatelnost’ postupu sudu ma za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

Pokial’ zalobca v ramci odvolania namietal nedodrzanie procesného postupu zo strany sudu, neuniklo
pozornosti senatu odvolacicho sudu, Ze v predlozenom stidnom spise sa sice nachadza jeho vyjadrenie
zo diia 24. jina 2014, av§ak uvedené vyjadrenie nesthlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania
neobsahuje. Iné vyjadrenie zalobcu sa v prvostupiiovom spise tak, ako bol predlozeny odvolaciemu
sudu, nenachadzalo.

Vzhl'adom na zistené zavazné pochybenie prvostupiiového stidu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa
zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V d’alsom konani bude povinnostou prvostupnového sudu postupovat’ zakonnym spdsobom, prejednat’
vec na pojednavani (s poukazom na obsah odvolania, v ramci ktorého sa zalobca vyslovne doméhal

prejednania veci na nariadenom pojednédvani), v medziach podanej zaloby a opdtovne o nej rozhodnut’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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