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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: TALCO
SLOVAKIA, s.r.0., Majerska cesta 49, Banska Bystrica, pravne zastipeny Mgr. FrantiSkom Popperom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 10, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. 1/221/16525-99528/2008/990325-r zo dna 06. marca 2009, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/59/2009-148 zo dna 29. februara
2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/59/2009-148
zo diia 29. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/16525-99528/2008/990325-r zo dna 06.03.2009, ktorym zalovany
potvrdil prvostupnové rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica 1. ¢. 651/230/43293/08Simk. zo
dita 18.07.2008. Uvedenym rozhodnutim nebol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet uvedeny v
danovom priznani za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 147.060,-Sk podla § 15 ods. 14

zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni u¢innom ku diu vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.).

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze je potrebné odmietnut’ pravo platitela dane z pridanej hodnoty,
d’alej len DPH, na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, pretoze plnenie predstavujuce zdklad tohto prava
predstavuje zneuzitie prava. K takému zaveru dospel z dokazov nachadzajicich sa v administrativnom



spise, vymenovanych a vyhodnotenych sudom. Naopak, v prospech Zalobcu neboli k jeho tvrdeniam
dolozené, resp. oznacené také dokazy, ktoré by preukazovali materidlne, persondlne, priestorové a iné
vybavenie pre moznost’ vyuzitia prava na rieSenie v praxi, v ich vyrobnej ¢innosti v budtcnosti. Zalobca
nepreukazal, ze nadobudnutie spolumajitel'ského podielu tykajiceho sa prava na rieSenie, sleduje
hospodarsku ¢innost’, pricom podla nazoru prvostupniového sudu hlavnym cielom zmluvnej transakcie
bolo ziskanie danovej vyhody, t.j. ide o zmluvu uzavreti G¢elovo v snahe ziskat' dafiovi vyhodu. V
zasade mé zalobca pravo na odpocet DPH v suvislosti s nadobudnutim spolumajitel'ského podielu a ide o
pripravny akt veduci k vyuzivaniu patentu v budiicnosti v zmysle zdverov Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-504/10 z 27.10.2011. Avsak pri posudzovani otazky, ¢i doslo alebo nedoslo k zneuzitiu prava a ¢i
prevod sledoval ziskanie danovej vyhody, za rozhodujucu skuto¢nost povazoval to, Ze zalobca
nepreukazal svoj skutoény umysel vykonavat hospodarsku ¢innost’ v buducnosti, nepredlozil o tom
ziadne objektivne dokazy a preto mu sud neposkytol ochranu podla vnutro§tatneho prava a ani v zmysle
smernice Rady 2006/112/ES.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvys§si sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 23S/59/2009-148 zo dna 29.02.2012
zmenil tak, Zze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/221/16525-99528/2008/990325-r zo dia
06.03.2009 a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, Ze prvostupiiovy sud sa konkrétnymi dévodmi
zaloby vobec nezaoberal, rozsudok oddvodnil len absolitnou neplatnost'ou zmliv o prevode a zneuzitim
prava, teda na argumentoch, ktoré danové organy nezistili neboli podkladom rozhodnutia, neboli
dévodom nepriznania naroku na odpocitanic DPH spravnymi organmi a z uvedeného dévodu nemohli
byt ani predmetom zaloby. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-504/10 vyplyva, ze
prevod prava spolumajitel'ského podielu na vynaleze v zdsade moze predstavovat’ hospodarsku ¢innost’
podliehajicu DPH napriek tomu, Ze tento vyndlez nebol zapisany ako patent. Z toho vyplyva, ze pri
takejto transakcii moéze vzniknit' pravo na odpocitanic DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe. Na
zaklade predmetného rozsudku aj Najvys$si sad Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Szf/88/2009
uvadza, ze pravny nazor o pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby uz existujicim zdkonnym pravom
platitela na autonémne vyuZzivanie patentu, ¢o sposobuje pravnu nemoznost’ pouzit' sluzbu na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitela, a to ani napriek uzneseniu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 255/2010 z 29.06.2010 neobstoji, nakolko zdanitelna osoba sa v zasade moze domahat’ prava na
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutic sluzby za
protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne pravo umoziuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach
k vynalezu. Co sa tyka zaveru stidu, Ze zmluvy o prevode st postihnuté absolitnou neplatnostou, teda
vadou, na ktort musi sud prihliadat’ z wradnej povinnosti zalobca uvadza, ze sud v oddévodneni
rozhodnutia len slovami popisal prijaty zaver avSak bez toho, aby konkrétne uviedol, na zaklade ktorych
ustanoveni O.s.p. k tomuto zaveru dospel. Ulohou spravneho sudu nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy, rozhodnutia a postupy. Prvostupiiovy sud zmenil pravny
ramec predmetu sporu a potvrdenim zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodov, ktoré vobec neboli
predmetom sporu odoprel Zalobcovi uplatnit’ svoje prava, ktoré mu vyplyvaju z pravnych predpisov a
prislichaji mu z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca d’alej poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) sp.
zn. 5S7£/49/2010 z 30.06.2011, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze je na spravcovi dane, resp. organoch
¢innych v trestnom konani, aby zistovali, ¢i k podvodnému konaniu do§lo alebo nie a az po doplneni
dokazovania bude mozné znovu rozhodnut. To v danom kontexte znamend, ze ak sud pri ustaleni
skutkového stavu zistil nespravne pravne posudenie veci spravnymi organmi, mal postupovat’ podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Nepriznanie odpocitania DPH z iného dévodu, ako bol doteraz
prezentovany nielen danovymi organmi, ale aj sidmi nepredstavuje len ,,nadrziavanie vykonnej moci ako
ucastnikovi konania“, ale ide o priamy presun sudu do pozicie ucastnika konania. Krajsky sud v
rozsudku uviedol, Zze sa dbsledne zaoberal otazkou zneuzitia prava a dospel k zaveru, ze nadobudnutie
spolumajitel'ského podielu, tykajice sa prava na rieSenie nesleduje hospodarsku c¢innost’, hlavnym
cielom je ziskanie danovej vyhody, ide o zneuzitie prava. Tento nazor nezdiela a ak sa sud dosledne



zaoberal otdzkou zneuzitia prava a dospel k zaveru, Ze hlavnym cielom bolo ziskanie danovej vyhody,
potom mal povinnost’ predovSetkym uviest’, akl dafiovi vyhodu mal ziskat’, resp. aku vyhodu ziskal
Samé o sebe dokazom, Ze doslo k zneuzitiu prava nie je skuto¢nost, ze predmetny vynalez eSte nebol
zapisany ako patent, ze pravo spojené s uvedenym vynalezom ma viacero osob, z ktorych via¢Sina ma
sidlo na tej istej adrese a st zastipené tou istou fyzickou osobou, ze DPH splatnd na vstupe nebola
zaplatena a ze spolo¢nost, ktora previedla spolumajitel'sky podiel bola zru§ena bez likvidacie.

Studny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-255/02 Halifax stanovil test skladajuci sa z dvoch
¢asti, ktorého splnenie je podmienkou preukazania zneuzivajiceho konania. Po prvé, v oblasti DPH si
preukazanie zneuZzivania na jednej strane vyzaduje, aby plnenia naprick formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych v prisluS$nych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutro§tatnej pravnej prave
preberajucej tito smernicu, viedli k ziskaniu dantovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami (bod 74). Po druhé, z celku objektivnych prvkov musi takisto
vyplyvat, Ze hlavny ciel' plneni je ziskat’ danovi vyhodu. V skuto¢nosti, tak ako uviedol generalny
advokat v bode 89 svojich navrhov, zdkaz zneuZitia uz nie je viac relevantny, ked’ mézu mat’ predmetné
plnenia nejaké iné vysvetlenie ako ¢ire dosiahnutie danovych vyhod (bod 75). Sudny dvor Eurdpskej
unie na uvedené zdsadné komponenty poukazuje aj v rozsudku vo veci C-504/10 Tanoarch (bod 52),
avSak v rozsudku vo veci C-255/02 Halifax uvadza, ze plnenia, ktoré zakladaju zneuzivanie, musia byt
znovu definované tak, aby bola nastolend situdcia, ktord by existovala v pripade, keby neexistovali
plnenia predstavujice zneuzivanie (bod 94). Na tito skutoCnost’ poukazuje aj najvy$si sud na str. 11
uznesenia sp. zn. 5Szf/88/2009. V pripade Halifax, ako aj v inych pripadoch, kedy Sudny dvor
Eurdpskej tnie rozhodoval o prejudicidlnej otdzke zneuzitia prava, spravca dane spochybnil umely
prostredny ¢lanok v retazci, ktory nemal ziadne ekonomické, ale len daniové opodstatnenie, ktoré bolo
prostriedkom pre ziskanie danovej vyhody. Podla tohto rozsudku je pre danové ucely spravca dane
opravneny takuto transakciu posudzovat bez prostredného ¢lanku v retazci. Ked'Zze v danom pripade
neexistoval ziadny medzi¢lanok, mal sud uviest, ako mohol Zalobca ziskat’” danovii vyhodu. Pre zneuzitie
prava je potrebné, aby ziskanie dafiovej vyhody bolo hlavnym cielom plneni, resp. Ze narokované pravo
sa odvodzuje od ¢innosti, pre ktoré neexistuje ziadne iné¢ vysvetlenie, ako vytvorenie narokovaného
prava (z navrhu generalneho advokata). Zakaz zneuzitia uz nie je viac relevantny, ked’ mézu mat’ plnenia
nejaké iné vysvetlenie ako ¢ire dosiahnutie danovych vyhod. Ku skutoc¢nosti, Ze predmetny vynalez
nebol zapisany ako patent uvadza, ze neudelenie patentu neznamena nemoznost vyuzivat’ vynalez, a za
stavu, kym nie je udeleny patent, je oslabend len jeho patentova ochrana. Zastavenie konania na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky neznamend, ze nedoslo k poskytnutiu sluzby do udelenia
patentu, t.j. Ze by nedoslo k poskytnutiu prava na vyuZzivanie vynalezu (a to, ¢i uz vo forme prava na
rieSenie, resp. vo forme know-how). K poskytnutiu sluzby doslo aj v pripade, ze by patent udeleny
vobec nebol.

Konanie na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky nie je smerodajné, pretoze
prihlasovatelia poziadali formou systému "PCT" aj o udelenic eurdpskeho patentu, ktoré je zatial v
konani na Eurépskom patentovom trade v Holandsku (Rijwijk). Udelenie europskeho patentu by malo za
nasledok, ze po vykonani uréitych administrativnych ukonov (preklad do slovenského jazyka, zaplatenie
spravneho poplatku, atd’.) by tento vynalez (aj ked’ by pdvodné konanie bolo zastavené) bol chraneny aj
na uzemi Slovenskej republiky. V roku 2008 boli podané prihlasky aj na Svajéiarskom patentovom trade
a na Patentovom urade v USA. Svajéiarsky patentovy urad udelil na patentovii prihlasku reg. v SR, z
ktorej vyplynulo pravo priority, patent &. 698774 dna 14.01.2011, ktory plati pre Svajéiarsko a
Lichten$tajnsko (nie s v Eurdpskej unii). Patentova ochrana na Eurdépskom patentovom urade a
Patentovom turade v USA je eSte v konani.

Z pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie jednoznaéne vyplyva, Ze zdkaz zneuzitia nie je relevantny,
pretoze predmetné plnenia mézu mat, resp. podla Eurdpskej komisie aj ma iné vysvetlenie, ako ¢ire
dosiahnutie danovych vyhod. V sutlade so zasadami vyplyvajicimi z judikatary Stdneho dvora je
Komisia toho néazoru, Ze nadobudanie spolumajitel'ského podielu o aky v prejednavanej veci ide,
predstavuje nadobudnutie majetkového prava, z ktorého budii v budiicnosti plynit’ vynosy. Preto by
malo byt nadobudnutie spolumajitel'ského podielu povazované za hospodarsku ¢innost’ a v zésade aj za



plnenie podlichajiice dani. Zalobca vo veci samej nadobudol ast’ spolumajitel'ského podielu na patente,
ktory eSte nebol zapisany a nadobudnutie takého podielu vo vSeobecnosti opraviiuje majitela prava na to,
aby v budtcnosti vyuzival vynalez tvoriaci predmet patentu. Toto nadobudnutie je jednoznacne
pripravnym aktom vedicim k vyuZivaniu patentu v budiicnosti, preto musi mat’ nadobudatel’ v zasade
pravo na odpoc¢et DPH, pokial’ objektivnymi ddkazmi podlozi svoj imysel vykonavat hospodarsku
¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Szf/88/2009 poukazuje na niektoré svoje
rozsudky, no nasledne uvadza, ze doSlo k pravnej konzumpcii nadobudnutej shizby uz existujicim
zakonnym pravom platitela na autondémne vyuzivanie patentu, ¢o spésobuje pravnu nemoznost’ pouZit’
sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel'a. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej inie vo veci C-
504/10 Tanoarch vyplyva, Ze tento pravny nazor ani napriek uzneseniu Ustavného studu Slovenskej
republiky, neobstoji. Rozhodnutia spravnych organov, o ktorych sa viedli sidne spory boli zalozené na
doktrine, ktort neskor najvyssi sud nazval ,,pravnou konzumpciou nadobudnutej sluzby*. Z rozsudku vo
veci C-504/10 Tanoarch vyplyva, Ze tento pravny nazor nie je zdkonny a teda, ak sa zalobca domahal
nadmerného odpoctu dane, tak sa ho domahal opravnene. Zavery sudu o zneuziti prava st z uvedenych
doévodov predCasné.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’. Poukazal na okolnosti pripadu, konkrétne konanie o prihlaske k vynalezu ¢. 5017-2007 podane;j
dita 26.02.2007 na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, ktorou Zalobca a ostatni
spoluprihlasovatelia deklarovali svoje prdvo na rieSenie, ktoré bolo predmetom fakturacie a z nej
uplatneného sporného odpoéitania dane, a ktoré Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zastavil. Podla zmluvy ¢. 300907/TS o prevode spolumajitel'ského podielu zo dia 30.09.2007 bola
odplata za prevod spolumajitel'ského podielu prav na rieSenie ur¢ena z hodnoty stanovenej znaleckym
posudkom ¢. 1/2007 v sume 258.000.000,-Sk, a z dodatoéného stanovenia v§eobecnej hodnoty tohto
majetku/pre trojnasobnu prevadzku a s tym spojené trojnasobné vysledky/, ktoré ocenili tento majetok
celkovo hodnotou vo vyske 774.000.000,-Sk. Stanovenie hodnoty posudzovaného nehmotného majetku
na zaklade znaleckého posudku nebolo blizSie $pecifikované, jedinym kritériom bolo vyuzitie v
trojzmennej prevadzke (realnost’ vyuzitia v trojzmennej prevadzke nebola odévodnend). Podla uvedencj
zmluvy prevod prav na rieSenie bol poskytnuty za odplatu (774.000.000,-Sk bez DPH), ktora bola
splatnd do 31.12.2007 v hotovosti, alebo aj v nepenaznej forme (vstup investora), pokial’ sa zmluvné
strany nedohodnt inak. Z toho vyplyva, Ze v zmluve nie je jednoznacne urc¢ené ako, kedy (a ¢i vobec)
dojde realne k thrade za deklarovany prevod prav. Zalobca si viak narokuje odpoéitanie dane z takého
fakturou a zmluvou deklarovaného plnenia, na zaklade ¢oho vykazal v dafiovom priznani za zdanovacie
obdobie september 2007 nadmerny odpocet 147.060,-Sk (4.881,49 €) a pozadoval jeho vyplatenie zo
Statneho rozpoc¢tu. Dodavatel’ fakturovaného plnenia, spolocnost’ VARS Slovakia, s.r.o0., dail na vystupe
z fakturovaného plnenia nezaplatila.

Za dodavatel'a VARS Slovakia, s.r.o0., zmluvu zo dna 30.09.2007 podpisal ako ,,splnomocneny zastupca‘
Ing. A. F.. Faktaru ¢. 300907/TS zo dna 30.09.2007 za dodavatela VARS Slovakia, s.r.0., vystavil a

podpisal Ing. A. F.; vSetky predlozené dohody suvisiace s prevodom prava na rieSenie spisal tiez Ing. A.

F.. (Opravnenost’ konania Ing. A. F. za spoloc¢nost VARS Slovakia, s.r.0., bola spravcom dane

spochybnend). Spolo¢nost’ VARS Slovakia, s.r.0., bola zrusena bez likvidacie a z obchodného registra
vymazana ex offo od 07.08.2008 (Ing. A. F. bol registrovym sudom vymazany ako konatel' s diiom
skonc¢enia 03.09.2001 a nebol zapisany novy konatel; pretoZe nebolo preukazané zdkonné zvolenie
nového konatela - Uznesenie KS v BB 43Cob170/07 z 01.06.2007 o odvolani vo¢i Uzneseniu OS v BB
27Exrel 02/2006-79, Sr02895/s z 19.02.2007).

Spoluprihlasovatelia patentovej prihlasky PP 5017-2007 zo dna 26.02.2007 si obdobnym spdsobom, aj
opakovane, uplatiiovali odpocitanie dane za zdanovacie obdobia roku 2007, 2008, ako to vyplyva z
vykonanych datiovych kontrol:

TALCO SLOVAKIA, s.r.0., - zalobca - kontroly za august 2007, september 2007, TANOARCH, s.r.0.,
- kontroly za jul 2007, august 2007 a september 2007,



VIVA M&M, s.r.0., - kontroly za august, september, oktober 2007 a 1. kvartal 2008,

PLATON, s.r.0., - kontrola za Jal 2007,

TANO CONTO, s.r.o., - kontrola za 4. kvartal 2008.

V tychto veciach (v merite veci i§lo o rovnaku vec) boli podané Zaloby, o niektorych z nich uz sud
rozhodoval a zaloby zamietol. Napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/1/2009 zo
dna 30.09.2009 bol potvrdeny rozsudkom najvysSicho sudu sp. zn. 8Szf/1/2010 zo dna 30.09.2010 -
zalobca VIVA M&M, s.r.o., - sud prihliadol ex offo aj na neplatnost’” pravneho tkonu - plnenie na
zaklade neplatného tkonu. Najvy$si stid rozsudkom sp. zn. 5Szf/66/2011 zo dna 15.12.2011 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/118/2009 zo dna 17.08.2011, ktorym bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu TALCO SLOVAKIA, s.r.o.,.

Podl'a Vypisov z Obchodného registra spoluprihlasovatelia k prihlaSke PP 5017-2007 zo diia 26.02.2007
su spolo¢nosti, ktoré maji alebo mali sidlo na rovnakej adrese: Podhaj 57, 974 05 Banskéa Bystrica, resp.
Majerska cesta 49, 974 01 Banska Bystrica a st navzajom personalne prepojené:

- TALCO SLOVAKIA, s.r.0., Majerské cesta 49, Banska Bystrica (do 10.07.2006 Podh4j 57, Banska
Bystrica); spolo¢nik a konatel’ Z. L. (ako fyzicka osoba bol jednym zo spoluprihlasovatelov k prihlaske
PP 5017-2007 zo diia 26.02.2007), Ing. A. F. bol spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti do 10.07.2006.
- VARS Slovakia, s.r.0., - Podh4j 57 Banska Bystrica - vymazana ex offo k 07.08.2008; Ing. A. F. bol
spolo¢nikom spolo¢nosti do 13.07.2007 a konatelom spolo¢nosti do skoncenia funkcie diia 03.09.2001.
V preverovanom pripade deklaroval Ing. A. F., Ze bol splnomocnenym zastupcom tejto spolo¢nosti.
(Opravnenost” konania Ing. A. F. za spolo¢nost VARS Slovakia, s.r.0., bola spravcom dane
spochybnend).

Ini spoluprihlasovatelia:

- TANOARCH, s.r.0., Podhdaj 57, Banska Bystrica (do 30.10.2007 Majerska cesta 49, Banska Bystrica);
konatel'om je od 29.03.2008 Z. L. (ako fyzicka osoba bol jednym zo spoluprihlasovatelov k prihlaske PP
5017-2007 zo dna 26.02.2007).

- TANO CONTO, s.r.o., Podh4aj 57, Banska Bystrica, spolo¢nici - Ing. A. F. a E. F., konatel’ - Ing. A.

F..

- PLATON, s.r.o., Podhaj 57, Banskad Bystrica; Ing. A. F. bol spolo¢nikom a konatelom tejto

spolo¢nosti do 29.06.2003; spolo¢nikom a konatelom tejto spolo¢nosti bola do 25.03.1999 aj E. S.
(uvedena ako spolup6vodca).

- VIVAM&M, s.r.0., Podhdj 57, Banské Bystrica, (do 03.04.2008 Majerska cesta 49, Banska Bystrica);
spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti je H. F..

Studny dvor Europskej tinie v rozsudku vo veci C-255/02 Halifax, na ktory poukazuje Krajsky sud v
Banskej Bystrici, v napadnutom rozsudku uviedol: ,,Siestu smernicu je potrebné vykladat’ v tom zmysle,
ze brani pravu platitela dane na odpocCet DPH zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujiice zaklad
tohto prava predstavuji zneuzitie. Preukazanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia
napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislu§nych ustanoveniach §iestej smernice a
vo vnutros§tatnej Gprave preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie
by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku
objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ danova vyhodu®.

Vnutrostatny sud pri posudzovani hlavného ciel'a predmetnych plneni ,,M6ze vziat' do Gvahy ¢isto umely
charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo persondlne prepojenie medzi predmetnymi
hospodarskymi subjektmi (pozri Rozsudok SD EU z 21. februara 2006 vo veci C-255/02 Halifax plc a
ini, Zb. 2006, s. 1-1609, bod 76), ked’Ze z takychto prvkov moéze vyplynut, Ze ziskanie dafiovej vyhody
predstavuje hlavny sledovany ciel' bez ohladu na pripadnt existenciu inych hospodérskych cielov
in$pirovanych tvahami tykajicimi sa napriklad marketingu, organizacie a zaruk.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej pat’



dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sidu www.nsud.sk , rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze predmetom konania v
danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/16525-99528/2008/990325-r
zo dna 06.03.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 651/230/43293/08/Simk zo dina
18.07.2008. Tymto rozhodnutim spravca dane nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v
danovom priznani za zdanovacie obdobie september 2007 v sume 147.060,-Sk z dévodu, ze vykonanou
kontrolou bolo zistené porusenie § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Spravca dane nepriznal Zalobcovi
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktary &. 300907/TS (int. C. D-1/IX/07) zo diia
30.09.2007 v zdanovacom obdobi september 2007 v sume 147.060,-Sk, dodavatela VARS Slovakia,
s.1.0., za odpredaj (prevod) spolumajitelského podielu na zaklade Zmluvy o prevode spolumajitel'ského
podielu ¢. 300907/TS zo dna 30.09.2007, zaklad dane 774.000,-Sk (19% DPH 147.060,-Sk).
Predmetom fakturovaného plnenia bol prevod prava na rieSenie k vynalezu ¢. 5017-2007 pod nazvom:
Spdsob upravy mastencového produktu s vysokym stupfiom Cistoty. Podla uvedenej zmluvy sa
prevadzalo pravo na rieSenie v rozsahu spolumajitel'ského podielu - 0,01 % z prevodcu VARS Slovakia,
s.r.0., na nadobudatela - Zalobcu. Narok na odpocitanie dane neuznal spravca dane z tychto troch
dovodov:

- v danom pripade nedoSlo k prevodu prava na rieSenie, vratane prava na podanie prihlasky zo
spolupévodcov na prihlasovatelov v stlade s patentovym zakonom. Podla § 12 ods. 3 zéakona ¢.
435/2001 Z.z., zmluva o prevode prava na rieSenie musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatnd. Medzi
dokladmi, ktoré boli predlozené k vykonu danovej kontroly nebola pisomné zmluva o prevode prava na
rieSenie, ktora by skuto¢nost’ tohto prevodu osvedcovala zakonnym spdsobom,

- Zmluva ¢. 300907/TS o prevode spolumajitel'ského podielu zo dna 30.09.2007, ktora bola podkladom
k vystaveniu faktiry dna 30.09.2007, uzatvorena medzi spolo¢nostou VARS Slovakia, s.r.o., ako
prevodcom a zalobcom ako nadobudatelom, nebola za spolo¢nost’” VARS Slovakia, s.r.o. podpisana
opravnenou osobou, nakolko Ing. F. v ¢ase podpisu zmluvy nebol splnomocnenym zastupcom tejto
spolo¢nosti, a

- prevodom prava na rieSenie na zaklade zmluvy ¢. 300907/TS zo dia 30.09.2007 malo ddjst’ iba k
d’alsej zmene rozsahu velkosti vlastnickych podielov na rieSeni medzi zmluvnymi spolo¢nostami, ktoré
uz pred prevodom boli vlastnikmi prava na rieSenie k vynalezu podanému prihlaskou ¢. PP 5017-2007,
pricom uzivatel'ské prava predmetného vynalezu ostali nezmenené. V ¢ase podpisu zmluvy o prevode
spolumajitel'ského prevodu bola spolo¢nost’ VARS Slovakia, s.r.o0., majitelom préva na rieSenie vo vyske
6,95% a spoloc¢nost’ TALCO SLOVAKIA, s.r.o., majitelom prava na rieSenie vo vyske 19,50%. TALCO
SLOVAKIA, s.r.o., neprijala sluzbu na tGcely svojho podnikania, nakolko aj pévodny podiel prava na
rieSenie ju opravioval vyuzivat’ vynalez ako celok.

Zalovany zisteny skutkovy stav a pravny zaver spravcu dane analyzoval, v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sa s nimi v celom rozsahu stotoznil a rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud tiez zistil, Ze zalobca podal na Krajskom sude v Banskej Bystrici zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 23S/118/2009. V uvedenej veci
si Zalobca uplatnil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2007, ktory bol znizeny o sumu
14.644,49 € a bol mu priznany nadmerny odpocet vo vyske 31,54 € z dodavatelskej faktary
300707/TAL zo dna 30.08.2007 vystavenej dodavatelom - obchodnou spoloénostou VARS, s.r.o., za
prevod spolumajitel'ského podielu na zaklade zmluvy o prevode spolumajitelského podielu ¢&.
300807/TAL zo dina 30.08.2007, (medzi prevodcom spolo¢nostou VARS, s.r.o., zastupenou Ing. A. F.
a nadobudatelom - Zalobcom, zastupenym konatelom Z. L.), predmetom ktorej bol prevod prava na
rieSenie o rozsahu velkosti podielu 0,03% z prevodcu na nadobudatela. Krajsky std v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢. k. 23S/118/2009-76 zo dna 17.08.2011 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze stid prvého stupiia posudil predmet sporu po pravnej, ako aj po
skutkovej stranke nespravne. O odvolani Zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5Szf/66/2011 rozsudkom zo dina 15.12.2011.



Najvyssi std konStatuje, Ze ide o obdobnu vec, ktora bola predmetom konania pred odvolacim sudom (v
konani vedenom pod sp. zn. 5Szf/66/2011) a zalobca i Zalovany je vo veci sp. zn. 5Szf/66/2011, ako aj
vo veci sp. zn. 3Sz£/38/2012 totozny.

Je potrebné zdoraznit, Ze povinnostou vietkych organov $tatnej moci je svojou &innostou napliat
legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom S§tate, ktorého neoddelitelnou suc¢astou je pravna
istota, a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach
rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho studnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Na zéklade citovaného ustanovenia senat najvys$siecho stidu poukazuje na dévody uvedené v rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/66/2011 zo dila 15.12.2011, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoziluje a zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza text jeho
oddvodnenia nasledovne:

,Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/12055-
93491/2009/991909-r zo dia 06. augusta 2009. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 651/230/13562/09/Simk zo dna 25. marca 2009, ktorym sprévca
dane rozhodol tak, ze zalobkyni znizil nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie
obdobie august 2007 o sumu 14.644,49 € a priznal nadmerny odpocet v sume 31,54 €, z dodavatel'skej
faktury ¢. 300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 vystavenej dodavatelom - obchodnou spolo¢nostou
VARS, s.r.o., za prevod spolumajitel'ského podielu na zadklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského
podielu ¢. 300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 medzi prevodcom spolo¢nostou VARS, s.r.o.,

zastapenou Ing. A. F. a nadobudatelom spolo¢nostou TALCO SLOVAKIA, s.r.o., zastipenej

konatelom Z. L., predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z
prevodcu na nadobudatel'a v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
vychadzajiuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou vetkych pravnych noriem,
ktoré su pre rozhodnutie v danej veci relevantné, vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname
fakty spolu s pravnymi zadvermi krajského sudu, na zddéraznenie spréavnosti napadnutého rozsudku k
namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani dopiia nasledovné:

V priebehu odvolaciecho konania bolo zistené, Zze na Najvy§Som sude Slovenskej republiky sa viedlo
konanie v obdobnej veci pod sp. zn. 5Szf/88/2009 zalobkyne obchodnej spolo¢nosti TANOARCH,
s.r.o., proti zalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, kde Najvy$si stid Slovenskej
republiky po preskimani napadnutého rozhodnutia, dovodov odvolania, ako aj ndvrhu zalobkyne, dospel
k zaveru, ze ako sud poslednej inStancie je postaveny pred otazku rozporu medzi smernicou Rady ES a
vnutro§tatnym pravnym predpisom (zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty /d’alej len
»zakon o DPH/ a zdkonom ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,patentovy zakon‘/).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pochybnosti, ¢i st v stlade s poziadavkami u¢inného prebratia
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo diia 17. maja 1977, ustanovenia zékona o DPH a patentového



zakona, podla ktorych sa prijmy z vynalezu zizené len na primy z jeho vyuzivania.

S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvézeny vyklad pravneho predpisu medzi
zaujmom S§tatu reprezentovaného spravcom dane a zadujmom danového subjektu a vzhladom k
argumentom predloZzenym uc¢astnikmi po¢as konania a tieZ s ohl'adom na zavedent judikaturu Sudneho
dvora Eurdpskej unie ohl'adne pouzitelnosti prava Eurdpskej Ginie v pravnych poriadkoch ¢lenskych
Statov (rozsudok Sudneho dvora ES z 21. februdra 2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked’ plnenia
predstavujiice zaklad préva Zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat' dafiovi vyhodu.
Preto sa vo veci pod sp. zn. 5Szf/88/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky obratil na Sudny dvor
Eurdpskej tinie s otazkami, ¢i je v sulade s ¢lankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podla ktorého platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na u€ely svojho podnikania ako platitel’, ak je dan
voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi
dodané, ak nadobudnuti sluzbu zalobkyna ako spoluprihlasovatelka vynalezu, na ktory nebol eSte
udeleny patent, uz mala ex lege pravo samostatne vyuzivat vynalez, ktory je predmetom patentu ako
celok; &i obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujice zdkonné pravo platitela na
autonémne vyuZzivanie patentu sposobuje pravnu nemoznost’ pouzit’ sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel'a, a Ze tym dosSlo k pravnej konzumpcii nadobudnutej shizby, a ¢i ma na zneuzitie prava
platitel'a na odpocet DPH zaplatenej na vstupe podla rozsudku Sudneho dvora ES z 21. februara 2006,
C-255/02 Halifax plc. a ini, vplyv aj na skuto¢nost’, Ze v pripade ako ide vo veci samej, eSte vynalez nie
je zapisany ako patent, a iba sa prevadzaju podiely?

Studny dvor Europskej tinie rozsudkom Stdneho dvora (Siedma komora) zo dia 27. oktobra 2011 v
predmetnej veci C-504/10 rozhodol, ze zdanitelnd osoba sa v zdsade moze domahat prava na
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za
protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne pravo umoziuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach
k vyndlezu, a Ze prindlezi vnutro§tatnemu sudu, aby vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa
poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci samej urcil, ¢i doSlo k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Studny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku tiez uviedol, Ze na t€ely odpovede na otazky polozené
Najvys$sim sudom Slovenskej republiky povazoval za potrebné pripomenut’, Ze systém odpocitania dane
stanoveny smernicou ma za ciel’, celkovo zmiernit’ zataz, ktort pre podnikatel'a predstavuje DPH splatna
alebo zaplatena pri vykone vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH ma teda
zabezpecovat’ Uplnt danova neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na ich ucel alebo
ich vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v zasade podliehaji DPH (pozri rozsudky z
22. februara 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 24; z 08. februara 2007, Investrand,
C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, a z 29. oktobra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s.
1-10567, bod 27).

Pravo na odpocitaniec DPH ako neoddelitelnd sucast’ mechanizmu DPH preto podla Stdneho dvora
Eurdpskej unie predstavuje zédkladni zasadu, ktord je vlastna spolo¢nému systému DPH, a ktora v
zasade nemozno obmedzit' (pozri rozsudky z 08. januara 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. I-
81, bod 42; z 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X
Holding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 37).

Studny dvor Eur6pskej tinie vyslovil nazor, ktory je plne aplikovatelny aj na danu vec, a to, Ze zdanitelna
osoba sa méze v dosledku toho dovolavat odpocitania celej DPH, ktora zat'azila tovary a sluzby
nadobudnuté na ucely vykonu jej zdanitelnych ¢innosti. Pokial' ide o spor v danej veci Sudny dvor
Eurépskej unie uviedol, Ze prevod spolumajitel'ského podielu na vynaleze v zdsade moze predstavovat’
hospodérsku ¢innost’ podlichajaicu DPH napriek tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako patent. Z
toho vyplyva, Ze pri takejto transakcii moze vzniknut’ pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej
na vstupe. Pokial’ ide o umysly sledované dotknutymi prevadzkovatelmi, je potrebné dodat’, Ze otazka, Ci



prevod, o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat’ danovi vyhodu, nie je vobec
relevantné na urcenie, ¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle relevantnych
ustanoveni smernice (rozsudok University of Huddersfield). V désledku toho je potrebné na prvu a
druhtt polozent otazku odpovedat tak, Ze zdanitelnd osoba sa v zdsade moéze domahat prava na
odpocitanic DPH =zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutiec sluzby za protihodnotu, ak
uplatnitelné vnutros§tatne pravo umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach k vynalezu.

Pokial’ ide o aplikovatelnost’ rozsudku Stidneho dvora ES z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax plc.,
Sudny dvor Eurdpskej unie pripomenul, ze boj proti podvodom, dafiovym tUnikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou (pozri rozsudky Halifax a i, ako aj Gemeente
Leusden a Holin Groep, z 29. aprila 2004 C-487/01 a C-7/02, Zb.). Zasada zdkazu zneuZzivania prava
teda znamena zakaz vyslovene umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s
cielom dosiahnut’ dafiovi vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. maja 2008, C-
162/07 Zb.). Stdny dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konStatoval, Zze v oblasti
DPH si preukazanie zneuzivajiceho konania vyZaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach smernice a vo
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora ju preberd, viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych
objektivnych faktorov vyplyvalo, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ dafiova vyhodu. Pokial’ ide
o vec samu, Sudny dvor uviedol, ze prinalezi vnutroStatnemu stdu, aby posudil vSetky relevantné
okolnosti sporu s cielom ur¢it, ¢i vzhladom na judikatGru pripomenuti v rozsudku Sudneho dvora,
mozno na ucely DPH transakciu, o akt ide vo veci samej, povazovat’ za zneuZivajiice konanie. Uvedené
okolnosti zahffiaju najmé skuto¢nost, ze predmetny vynalez eSte nebol zapisany ako patent, pravo
spojené s uvedenym vynalezom ma viacero osdb, z ktorych vic¢Sina ma sidlo na tej istej adrese a s
zastupené tou istou fyzickou osobou, DPH splatnd na vstupe nebola zaplatend a spolo¢nost’, ktora
previedla spolumajitel'sky podiel, bola zrusena bez likvidacie.

Wchadzajuc z vysSie citovanych zaverov a argumentacie Stidneho dvora Eurdpskej tnie uvedenych v
jeho rozsudku z 27. oktobra 2011 sp. zn. C-504/10, ktoré si najvyssi sud vzhladom na rovnaké
skutkové okolnosti pripadu a rovnaké pravne postudenie osvojil aj v danej veci, ked’ dospel k rovnakému
zaveru ako v konani vedenom na Najvy$§om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szf/88/2009, ze
moznost'ou zapocitat’ DPH splatnej za prevod spolumajitel'ského podielu, pokial’ ide o pravo na rieSenie,
eSte predtym, nez bol vynalez zapisany do registra, sa meni pravne postavenie zalobkyne, nielen pokial
ide o pravo vyuzivat' vyndlez, ale aj vzhl'adom na vSetky ostatné relevantné faktory. Nadobudatel’ musi
mat’ v zasade pravo na odpocet DPH, pokial’ objektivnymi dékazmi predlozi umysel vykonavat’
hospodarsku ¢innost. Aj v pripade, ak vlastnik podielu prava na rieSenic ma uz zo zakona pravo
vyuzivat' vynalez, nadobudnutim d’alSieho spolumajitel'ského podielu sa meni jeho pravne postavenie a
nadobudnutie d’alSicho spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravnu ¢innost’, ktord podliecha DPH.
Vzhl'adom na uvedené, uz existujice zadkonné pravo platitela na autondémne vyuzivanie patentu
nespdsobuje pravnu konzumpciu nadobudnutej sluzby. AvSak vychadzajic z citovaného rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze vzniknuté pravo na odpocet zostava nadobudatelovi
(zalobkyni) iba v pripade, ze neexistuji podvodné alebo zneuzivajiice okolnosti smerujuce k ziskaniu
danovej vyhody.

Vzhl'adom na uvedené bolo teda povinnost'ou krajského sudu po zruseni rozsudku ¢. k. 23S/59/2009-
102 zo dna 17.02.2010 uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Sz£/20/2010-125 zo
dila 17.01.2012, osobitne sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajice
sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo veci samej, doslo k zneuzitiu prava, pokial ide o pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Podl'a nazoru najvysSicho stidu sa krajsky std v danej veci v novom rozhodnuti zo dia 29.02.2012
otazkou zneuzitia prava naleZite zaoberal a vychadzajuc z dostatocnych skutkovych podkladov dospel aj
k spravnemu zaveru, ze okolnosti daného pripadu prevodu spolumajitel'ského podielu na zéklade zmluvy
o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 medzi prevodcom



spoloénostou VARS, s.r.o., zastupenou Ing. A. F. a nadobudatelom spolo¢nostou TALCO
SLOVAKIA, s.r.o., zastupenej konatelom Z. L., predmetom ktorej bol prevod préava na rieSenie o
rozsahu velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4
patentového zakona, nepochybne sved¢ia skutoCnosti, Ze hlavnym cielom daného prevodu
spolumajitel'ského podielu bolo ziskanie daniovej vyhody. S tymto nazorom krajského sudu sa najvyssi
sud stotoznil v celom rozsahu, ked tomuto nasvedéuje nepochybné personalne prepojenic medzi
spoluprihlasovatelmi patentovej prihlasky PP 5017-2007, neSpecifikovand hodnota prava na rieSenie,
nezaplatenie dane na vstupe dodavatelom obchodnou spoloc¢nostou VARS, s.r.o., jej nasledné zruSenie
bez likvidacie, nepreukazanie predmetu ¢innosti majicej za ciel’ vyuzitie predmetného patentu a napokon
v neposlednom rade aj zastavenie konania o prihlaske predmetného patentu na Urade priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalobcu, vznesené v odvolani nemoZzno povazovat’ za opodstatnené.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zzaloby
zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizakonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s danovymi
predpismi ani judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tinie, rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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