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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej U. M., narodenej XX. Y. XXXX, S., X. XXXX/X, zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, 1CO: 47 445 092, o
zaplatenie 24 307,91 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
30Csp/4/2021, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 24. jula 2023 sp. zn.
24CoCsp/31/2023, o navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Odkladavykonatel'nos t platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z 13. aprila
2021 sp. zn. 40Up/248/2021 do pravoplatného skoncenia konania o dovolani Zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom z 13. aprila 2021 sp. zn.
40Up/248/2021 rozhodol, ze Zalovani (pdvodne bol stranou sporu ako Zalovany 2/ aj U. M., narodeny
XX. U. XXXX, ktory vSak XX. P. XXXX zomrel a Okresny sud Trnava uznesenim z 01. marca 2022
sp. zn. 30Csp/4/2021 konanie voci Zalovanému 2/ zastavil a zalobkyni narok na néhradu trov konania
voci zalovanému 2/ nepriznal, pozn.) s povinni do 15 dni odo diia dorucenia tohto platobného rozkazu
zaplatit’ zalobkyni istinu 24 307,91 eur, Grok 7 431,52 eur, urok z omeSkania 1 723,61 eur, urok z
omeskania 5,00 % rocne zo sumy 24 307,91 eur od 10. septembra 2020 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 18 eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Spdsob, akym st Zalovani povinni
zalobkyni phit: spoloéne a nerozdielne (I. vyrok). Zalovanym ulozil povinnost do 15 dni odo dia
dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne nédhradu trov konania vo vyske 2
220,16 eur a to Zalobkyni prostrednictvom jej zastupcu v konani (II. vyrok).

2. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sad prvej inStancie”) uznesenim zo 14. decembra 2022 sp. zn.
30Csp/4/2021 odpor, doruceny Okresnému sidu Banska Bystrica 30. aprila 2021, podany Zalovanou
proti platobnému rozkazu sp. zn. 40Up/248/2021 z 13. aprila 2021 odmietol. Dévodom na odmietnutie

v

odporu podla § 267 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*“) bola skuto¢nost, Ze odpor bol podpisany zaruc¢enym
elektronickym podpisom U.. P. O., t. j. bol podany neoprédvnenou osobou.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 24. jila 2023 sp.
zn. 24CoCsp/31/2023 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie tvrdiac dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP a sucasne navrhla odlozit vykonatelnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia v rozsahu I. vyroku ako aj uznesenia sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Dovod hodny
osobitného zretel'a Zalovana videla v bezprostrednej hrozbe exekucie.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uvadza, ze v danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil odmietnutie odporu sudom prvej inStancie, t. j.
odpor proti platobnému rozkazu bol pravoplatne odmietnuty. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica z 13. aprila 2021 sp. zn. 40Up/248/2021 nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost 06. maja 2021. Z tohto dovodu mal najvys$si sid za to, Ze v
posudzovanom spore treba posudzovat’ splnenie zdkonnych predpokladov na odklad vykonatelnosti nie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ale priamo platobného rozkazu, ktory je
exekuénym titulom.

7. Je potrebné zdoraznit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok v tom zmysle, ze v pripade
jeho uspesného uplatnenia dochadza k naruseniu jedného z principov pravneho $tatu, ktorym je princip
pravnej istoty. Tomu zodpoveda aj potreba starostlivého skiimania a rozhodovania o odklade dovolanim
napadnutého rozhodnutia (v tomto pripade predchadzajiiceho platobného rozkazu) zistovanim dévodov
hodnych osobitného zretela. V prejednavanom spore najvyssi sud existenciu relevantnych dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré musia byt vynimoéné tak, ze ich neaplikovanim by doslo k
nezvratnému zasahu do pomerov stran sporu, mal preukazani. Presk@imanim obsahu spisu dospel k
zaveru, ze dovody hodné osobitného zretela spo¢ivaju vo vySke sumy, zaplatenie ktorej bolo Zalovanej v
tomto spore Okresnym stidom Banska Bystrica v upominacom konani ulozené (bod 1. tohto uznesenia).
Najvyssi sud zaroven konstatuje, Ze mozna ujma hroziaca na strane zalovanej v pripade neodloZenia
vykonatel'nosti platobného rozkazu prevysuje do tvahy prichadzajicu ujmu protistrany. S poukazom na
uvedené najvyssi sad odlozil vykonatelnost’ platobného rozkazu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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