Najvyssi sud 1 Cdo 186/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. G. D., byvajuice;j
v K., prechodne v K., proti odporcovi Mgr. J. D., byvajicemu v K., 0 zruSenie prava
spolo¢ného najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 20 C 272/2003,
0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kos$iciach z 30. aprila 2009 sp. zn.
1 NcC 22/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o opravnom prostriedku odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 NcC 22/2009

zastavuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 NcC 22/2009 rozhodol
0 nevyluceni aj vyluceni jednotlivych sudcov Okresného sudu Kosice II z prejednavania
a rozhodovania veci sp. zn. 20C 272/2003 ato spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti

uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal opravny prostriedok odporca, ktory vytykal Krajskému
sudu v Kosiciach, Zze vyrokom o nevyluceni vSetkych sudcov Okresného sudu KoSice Il z
prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 20C 272/2003 bol poskodeny na svojich pravach.
Uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sa nestotozituje z toho dovodu, Ze
Vv kolégiu sudcov Krajského sudu v Kosiciach su byvali sudcovia Okresného sudu Kosice Il,
ktori ho v minulosti poSkodili na jeho pravach. Od Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pozadoval zmenu napadnutého uznesenia a vylucenie vSetkych sudcov Okresného sudu
KosSice II z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci pre nedéveru k tymto sudcom,
vaznu pochybnost o ich nestrannosti a nepredpojatosti a z principu nadrZiavania druhej

strane.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie 0
opravnom prostriedku odporcu, skimal najskor, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania). Dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba konanie o dovolani odporcu

zastavit’.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. vyplyva, Ze o tom, ¢i je sudca vyluceny,

rozhodne nadriadeny std v senate.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Kosiciach
ako sud nadriadeny Okresnému sidu Kosice II (nie ako odvolaci std) rozhodol o navrhu
odporcu na vylacenie sudkyne Okresného sidu Kosice Il JUDr. V. K. konajicej vo veci sp.
zn. 20C 272/2003 a aj ostatnych sudcov tohto okresného sudu z prejednavania a rozhodovania

uvedenej veci.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 10a ods. 1 O.s.p. 0 dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

V ostatne citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je upravena funk¢éna
prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat’
0 dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie Kkrajského sudu vydané
V odvolacom konani. Zhodne stym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. spdsobilym predmetom
dovolania len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, teda rozhodnutie vydané v konani

0 odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupna.

Rozhodovanie krajského sudu o namietke zaujatosti podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno
povazovat’ (zamienat) za rozhodnutie odvolacieho sudu. Krajsky std v konani 0 namietke
zaujatosti rozhoduje ako sud nadriadeny prislusnému okresnému stidu. Ked’ rozhoduje o tom,
¢i sudca okresného sudu je alebo nie je vyluceny, kona tak nie na zaklade odvolania, ale na
zéklade zakonom predpokladaného postupu: Sudcu mozno vylucit z prejednavania a

rozhodovania veci bud’ na ndvrh tcastnika sidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade
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navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Rozhodovanie krajského sudu ako sadu
nadriadeného sa deje v zmysle organiza¢nych vztahov vo vnutri ststavy sudov, teda nie v
ramci inStanénych vztahov; na tieto zasadné rozdiely napokon velmi jasne upozornil aj

Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze zo 14. janudra 2004 sp. zn. I11. US 164/03.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky,

za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak 1de o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Z doposial’ uvedeného je zrejmé, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne
prislusny na rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté predmetné uznesenie krajského
sidu ako nadriadeného sudu, lebo sa tu nejedna o rozhodnutie, ktoré by bolo vydané
v odvolacom konani. Rozhodnutie nadriadeného sudu vydané v konani o vylicenie sudcu,
resp. sudcov ( § 16 ods. 1 O.s.p.) je sice rozhodnutie kone¢né, ale je vynesené mimo rdamca
instancného postupu; V takomto pripade krajsky sid nekonal ani ako sud prvého stupiia a ani
ako sud odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zdakon nepripusta ziadny opravny prostriedok
(teda ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ucastnika; vysloveny zaver
0 chybajticej funkcnej prislusnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky plati preto
i v pripade, ze podanie — opravny prostriedok by sa neposudil ako dovolanie, ale ako
odvolanie). Dal§im zaverom, ktory z takéhoto stavu vyplyva, je, Ze nejestvuje ziadny funkéne
prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’. Tieto zavery su
Vv uplnej zhode s konstantnou judikatirou zaujatou k danej otazke (porovnaj napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97, publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe v Cisle vydania /zvizku/ 4 rocnik 1998 na strane 81, uznesenia NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdol76/2009 z 13. novembra 2009 a sp. zn.
1 Cdo 63/2010 z 28. maja 2010).

So zretel'om na to, ze dovolanie odporcu smeruje proti takému uzneseniu krajského sudu,
kde nie je dana funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (a ani Ziadneho
iného sudu) o niom rozhodovat, nezostalo iné riesenie, nez aby pre uvedeny neodstranitelny
nedostatok podmienky konania bolo konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 104

0ds. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavené. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej



4 1 Cdo 186/2010

Gipravy je postupom, ktory je zaloZeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. Ze
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,

ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z

20. oktobra 2010 &. k. IV. US 389/2010-14).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. marca 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



