Najvyssi sud 4 Cdo 98/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. T., byvajtcej v B.,
zastupenej JUDr. M. G,, advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej
Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Prievozska ¢. 2/B,
Bratislava, o nahradu S$kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orginu S$tatu
a nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
19 C 129/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 22. oktobra 2009 sp.zn. 9 Co 118/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 28. septembra 2005 ¢.k. 19 C 129/04-93
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna voci zalovanému (po uprave zalobného navrhu)
domadhala priznania nahrady Skody titulom nezdkonného rozhodnutia orgénu Statu
a nespravnym uradnym postupom vo vyske 8 200 000,-- Sk s trokom z omeskania 17,6 %
od X. do zaplatenia. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zaloba je bezdovodna, ked
zalobkyna nevyuzila moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok; nedostatok tejto podmienky uplatnenia naroku v zmysle § 3 =zékona
& 58/1969 Zb. ju vylagil z eventualneho priznania nahrady $kody. Zalobkyfia tiez
nepreukazala naplnenie podmienky v zmysle § 9 cit. zakona, a to predbezné prerokovanie
naroku, pricom ide o obligatérnu podmienku, ktorou zdkon podmieniuje narok na ndhradu
Skody uplatneny pred sudmi. Nebola tiez splnend d’alSia zakonna podmienka pre uplatnenie

naroku podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 cit. zakona, totiz ze nezakonné rozhodnutie bolo sice

zrusené, avSak konanie, v ktorom bolo vydané, nie je pravoplatne skoncené. V pripadoch,
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kedy je po zruseni nezakonného rozhodnutia vo veci potrebné rozhodnut’, je nutné vyckat’ na
pravoplatné skoncenie konania — nové rozhodnutie vo veci je totiz dolezité pre posudenie, ¢i
Skoda vobec vznikla, a ak vznikla, v akej vyske. V konani nebol jednozna¢ne preukézany
vznik Skody, ako jeden zo zadkladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu podla
hmotného prava. Bolo vecou zalobkyne, aby vznik a vySku Skody preukdzala, priCom skoda
musi existovat’ najneskor v Case, kedy o uplatnenom naroku sud rozhoduje (§ 154 O.s.p.)
a nie stav, aky pravdepodobne eite len nastane. Zalobkyfia v konani tvrdila, Z¢ vydanim
protizakonného rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave jej bola spdsobena Skoda,
spocivajuca v nemoznosti dokoncit a skolaudovat’ stavbu v zdkonom stanovenej lehote.
Prvostuptiovy sud sa stotoznil s tvrdenim Zzalovanej, Ze v konani bolo pre nezdkonnost
zrusené druhostupiiové a nie prvostupniové rozhodnutie Okresného uradu Bratislava IV, ktory
zastavil stavebné prace; v stavbe nebolo mozné pokracovat v dosledku zastavenia
stavebnych prac na zaklade rozhodnutia Okresného tradu Bratislava IV — nie je preto mozné
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzat’ pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a pripadnou Skodou. Pokial ide o Skodu spdsobenu nesprdvnym uradnym postupom,
zalobkyna nespravny uradny postup videla v nekonani Krajského uradu v Bratislave, v tom,
7ze nevydal rozhodnutie napriek tomu, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky zruSilo rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave zo 14. novembra 2000, vec
vratilo tomuto orgdnu na nové odvolacie konanie a rozhodnutie o odvolani. Tvrdenie
zalobkyne o necinnosti Krajského uradu v Bratislave bolo vyvratené listinnym ddkazom —
rozhodnutim Krajského tradu v Bratislave zo 14. decembra 2001 ¢&. V.. Neboli tak naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to protipravnej Cinnosti, Skody ani

pri¢innej stvislosti.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. oktébra 2009
sp.zn. 9 Co 118/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu prvého

stupna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia. Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sidu prvého stupnia zrusil a vec
vratil prvostupniovému sudu na d’alsie konanie, alebo, aby zrusil iba rozsudok odvolacieho
sudu a tomuto vec vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym, ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci stud tak pri rozhodovani pouzil ustanovenie O.s.p., ktoré nadobudlo tc¢innost’ dna
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15. oktobra 2008. Zaloba a rozhodnutie prvostupiiového sidu, proti ktorému bolo podané
odvolanie, boli podané resp. vydané pred 15. oktobrom 2008, t.j. pred ucinnost'ou zakona
¢. 384/2008 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny O.s.p. Takymto postupom odvolacieho
sudu doslo k retroaktivite zékona, ktord je v pravnom systéme Slovenskej republiky
nepripustnd. Tym, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, bola
zalobkyni odnatd moznost’ konat’ pred siidom, ktorti podl'a aktudlne platného pravneho stavu
dovodne predpokladala a ¢omu prispdsobila aj svoje konanie. Nariadenie pojednavania bolo
potrebné najméd preto, aby bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci. Teda, v dosledku
pouzitia nespravneho ustanovenia pravneho predpisu odvolacim sudom bolo Zzalobkyni

odnaté pravo konat’ pred sidom a nebol dostatocne zisteny skutkovy stav.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu vyslovila nazor, podla ktorého zddvodnenie

podania dovolania zalobkyiiou je pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 0.5.p.).

Nakol'ko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania

nevyslovil, ani nejde o potvrdzujtci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), je
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nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p., pricom nezistil existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zékonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.t/
O.s.p., na ktoré poukazovala dovolatel’ka. Zalobkyfa tvrdi, Ze jej postupom stdu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud rozhodol o jej odvolani podanom proti
rozsudku stdu prvého stupna pred 15. oktobrom 2008, t.j. eSte pre ucinnostou zakona
¢. 384/2008 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Ob¢iansky sudny poriadok, bez nariadenia

pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sidny poriadok priznava za acelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vsak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej Vveci
v pripade zalobkyne nereSpektovali niektoré z tychto prav. VysSie v oddvodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel’ky, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism.f/ O.s.p. sa tyka otazky, ¢i na zaklade § 372p ods. 1 O.s.p. sa ma ustanovenie § 214
O.s.p. v zneni po 15. oktébri 2008 aplikovat’ na prejednanie odvolania podaného pred
15. oktobrom 2008. RieSenie tejto otazky je spojené s interpretaCnymi a aplikacnymi
problémami, ktoré vyplyvaji predovSetkym z toho, Ze ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p. sa
vyslovne nezmieniuje o konaniach na odvolacom sude, ktoré zacali podanim odvolania pred
15. oktobrom 2008. Neobsahuje ani Upravu, ktora by vyslovne konstatovala, ze ucinky
procesnych ukonov urobenych za ucinnosti doterajSej upravy, zostavaju zachované.
Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto suvislosti prijalo
19. aprila 2010 stanovisko (Cpj 7/2010), ze v zmysle § 372p ods. 1 O.s.p. sa ustanovenie

§ 214 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 pouzije aj na odvolacie konania, ktoré
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zacCali podanim odvolania pred 15. oktobrom 2008. V predmetnom stanovisku sa, o.i.,
uvadza, Ze ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p. je procesné ustanovenie intertemporalnej
povahy, ktorého tcelom je za uGCinnosti neskorSej pravnej Upravy (lex posterior) upravit
pravne vztahy, ktoré vznikli pocCas podsobenia skorSej pravnej upravy (lex prior).
Intertemporalnymi ustanoveniami sa vo vseobecnosti uruje rezim docasného, prechodného
(intertemporalneho) spoluposobenia dvoch pravnych uprav — skorSej a neskorse;j.
Intertemporalne ustanovenia urcuju vzajomny vztah tychto Uprav. Za platnosti a G¢innosti
nového pravneho predpisu mozu prechodné ustanovenia urcit’ a/ bud’ to, Ze na rieSenie
(doriesenie) konkrétnych pravnych situdcii sa v stanovenom rozsahu pouziju skorSie pravne
normy (t.j., Ze sa doCasne nepouziju nové, uz platné a u¢inné pravne normy), b/ alebo to, ze
vzt'ahy, ktoré vznikli za posobnosti skorSieho pravneho predpisu, sa spravuji ustanoveniami
nového, neskorSieho pravneho predpisu. K definujiicim znakom pravneho S$tatu patri aj zdkaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav
a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je viak nezluditelna s principmi,
na ktorych je budovany pravny $tat. V teorii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spitna
ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zalozeny
na skutoCnosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zisade odmieta ako nezlucitelna
s obsahom principu Statu, nepravd retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj
na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej
retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti
zalozené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skuto€nosti uznavali na zéklade
skorSieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’
neskorsi pravny predpis so spitnou u¢innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy,
ktoré vznikli v minulosti. V dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost’
neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’). Pri
nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutocnosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku urcéitych pravnych vztahov. O neprava
retroaktivitu méze ist’ napriek tomu, ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s uc¢innost’ou do budicna prinesie ur€ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré
vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi
novou pravnou Upravou vstipit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zdklade skor
prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial novéd pravna
uprava (uzndvajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSiecho pravneho predpisu)
zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceddru) uplatnenia tychto prav alebo

pokial' prdvam nadobudnutym za skorSej prdvnej Upravy prizndva odo dna ucinnosti
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neskorsej pravnej upravy novy obsah. V konecnom ddésledku nepdsobi neprava retroaktivita
do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a i€innej pravnej upravy, tento stav

ale riesi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy.

Zo samej skutoCnosti, ze (intertemporalne) ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
neobsahuje obdobny text, aky zdkonodarca v inych (intertemporalnych) ustanoveniach pouzil
pri skorSich novelizaciach Obcianskeho stidneho poriadku [ide napr. o text : “Konania
o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sid alebo dovolaci sud nerozhodol
do nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona, sa dokoncia podla doterajSich predpisov* (vid’
§ 372i ods. 3 O.s.p. tykajuci sa pravnej Gpravy ucinnej od 1. septembra 2003)...], nemozno
vyvodit, Ze v ustanoveni § 372p ods. 1 O.s.p. ide o nepripustny pripad (pravej) retroaktivity.
Préavna uprava dana ustanovenim § 372p ods. 1 O.s.p. neneguje ucinky odvolani podanych
proti rozhodnutiam sudov prvého stupna pred 15. oktobrom 2008 — z nicoho nemozno
vyvodit, Ze by nebol reSpektovany suspenzivny a devolutivny ucinok podaného odvolania
alebo Ze by sa spochybiniovalo procesné opravnenie odvolatela domoct’ sa tymto riadnym
opravnym prostriedkom preskiimania rozhodnutia stdu prvého stupiia v odvolacom konani
v rozsahu, v akom by sa preskimalo podla skorSej pravnej tpravy. Uvedené ustanovenie
na jednej strane aj bez vyslovného vyjadrenia zachovava tieto u¢inky skor (podl'a doterajsej
upravy) podanych odvolani, na druhej strane reSpektuje moznost’” zakonodarcu prijatim
neskorSej pravnej Upravy zmenit' v pripade odvolani podanych za ucinnosti skorSej pravnej
upravy podmienky ich prejednania (po nariadeni pojednavania alebo bez jeho nariadenia)
v odvolacom konani uskutocnenom za G¢innosti novej pravnej Upravy. Nemozno prehliadat,
7Ze pravna Uprava ufinnd od 15. oktdébra 2008 nevylucila celkom moznost’ nariadit’
na prejednanie odvolania podaného tymto diiom odvolacie pojednavanie. Aj nova pravna
uprava nadalej predpokladd na jednej strane situacie (pripady), v ktorych odvolaci sud
na prejednanie odvolania musi nariadit’ odvolacie pojednavanie (vid’ § 214 ods. 1 O.s.p.
v zneni od 15. oktdbra 2008), na druhej strane situacie (pripady), v ktorych na prejednanie
odvolania moze nariadit’ pojednavanie. V pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie
§ 214 ods. 1 O.s.p. rozhoduje o tom, ¢i sa pojednavanie nariadi alebo nenariadi, odvolaci sad

na zaklade svojej autonomnej Gvahy (vid’ § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008).

Vychadzajiuc z uvedeného, pokial’ teda v prejedndvanej veci odvolaci sid odvolanie
zalobkyne podané proti prvostupiiovému rozsudku pred 15. oktobrom 2008 prejednal
a rozhodol o lom v zmysle ustanovenia § 214 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008,

neodnal tym Zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
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Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci, a Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze inu procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotnd tato vada ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obc&ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p.,
nebola preukazand existencia dovolatel'kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.t/
O.s.p. a neboli zistené¢ (ani tvrdené¢) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1
pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody
pre pouZzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. juna 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



