Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/7/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej vec navrhovatel’a: L., nar. X., bytom K., Z., zastipeného M., advokatom so sidlom
D.,X. Z., proti odporcovi v rade 1/ K., s. r. 0. so sidlom P., X., ICO: X., v rade 2/ P., nar. X.,
bytom R., Z., obaja zastipeni
J., advokatom so sidlom ul. A, X. Z., o zaplatenie 6 308,50 eur (190 050,— Sk)
s prisluSenstvom, o odvolani odporcov proti rozsudku Krajského sudu vZ. &k

22Cb/168/2002-223 zo dna 26. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu vZ. & k.
22Cb/168/2002-223 zo diia 26. februara 2007 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Z. napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz
¢. k. 227Zm/48/2001-26 zo dna 15. marca 2002 ponechava v platnosti. Odporcovia v rade 1/
a 2/ st povinni solidarne zaplatit’ navrhovatelovi na ucéet M., advokata so sidlom v Z. trovy
konania VO vyske 33 862,60 Sk, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’, povodne K.,
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a. s. so sidlom D., Z. (neskor pod obchodnym menom K. S., a. s.), sa navrhom, dorudenym
dna

30. 08. 2001, domahal voc¢i odporcom vrade 1/ a2/ vydania zmenkovému platobného
rozkazu, v ktorom Ziadal, aby odporcovia v rade 1/ a 2/ boli zaviazany solidarne na zaplatenie
¢iastku 190 050,Sk so 6% urokom zo zmenkovej sumy od 30. jina 2001 do zaplatenia, d’alej
odmeny vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy 633,50 Sk a trov konania. Svoj narok opieral
o predloZzeni zmenku vlastnl vystavent v O. diia 02. 05. 2001, v ktorej sa odporca v rade 1/
ako vystavitel' zmenky, zaviazal zaplatit’ spolo¢nosti S., a. s. zmenkova sumu 150 000,— K¢.
Predmetnti zmenku za vystavitel'a avaloval odporca v rade 2/. Z obsahu predlozenej zmenky
sud mal preukazané, ze zmenka bola indosovana na navrhovatela K. a. s., 7. dna 30. 07.
2001. Sad navrhu vyhovel vydanim zmenkového platobného rozkazu v sulade so Zalobnym
navrhom a zaviazal odporcov v rade 1/ a2/
na zaplatenie zmenkovej sumy 190 050,— K¢ so 6% trokom od 30. juna 2001 do zaplatenia,
odmeny vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy 633,50 Sk atrovy konania. Proti
zmenkovému platobnému rozkazu podali odporca v rade 1/ a 2/ prostrednictvom spoloc¢ného

pravneho zastupcu namietky riadne a vcas.

V podanych namietkach odporcovia vrade 1/ a2/ spolo¢ne vzniesli namietku
zapocitania voci navrhovatelovi, a to titulom plnenia zo zmluvy o dielo, ktora bola uzavreta
medzi navrhovatelom ako objednavatelom a odporcom v rade 1/ ako zhotovitel'om pod ¢.
A-020403s/00 zo dna 12. 04. 2001 azktorej sa odporca vrade 1/ voci navrhovatelovi
domaha plnenia vo vyske 93 602,80 Sk vkonani vedenom na Okresnom stde v Z.
1 Rob 1393/01. V podanych namietkach vo¢i zmenkovej sume vzniesli odporcovia v rade
1/ a2/ namietku zapocitania prave titulom pohladavky, ktora je v konani vedenom
na Okresnom sude v Z. 1 Rob 1393/01 predmetom stidneho konania medzi odporcom v rade
1/ ako navrhovatel'om v tomto konani, vo¢i navrhovatelovi, ktory v konani pred Okresnym

sadom v Z. vystupuje ako odporca.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, ze navrhovatel si uplatnil narok
zo zmenky vlastnej, vystavenej v O. dna 02. méja 2001 odporcom v rade 1/ ako vystavitelom
predmetnej vlastnej zmenky, za vystavitela avaloval odporca vrade 2/. Zmenka bola
vystavena na rad S.,, a. s. so sidlom vO. na sumu 150000, K&,
bez protestu, splatnd na adrese O.. Z obsahu predlozeného originalu zmenky sid mal

preukazané, ze zmenka bola indosovana na navrhovatela dina 30. 07. 2001. V konani
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Okresného sidu v Z. 19Cb/248/01 bolo preukazané, ze K., s. r. o, teraz
K., s. 1. 0., si uplatnil v tomto konani proti K. S., a. s. zalovanu istinu, zniZeni o hodnotu
zmenkového zéaviazku. V danom pripade, kedze takato pohladavka K., s. r. o., nebola
predmetom konania pred Okresnym sidom v Z., ani podl'a nazoru krajského stidu, nemohlo
dojst’ k jej zapocCitaniu a aj vzadjomny navrh a prejav zapocitania, ktory adresoval v konani
pred okresnym stiidom K., a. s., nemohol ani u¢inne smerovat’ voc¢i tejto pohl'adavke, nakol'’ko

nebola predmetom konania.

Sud sa zaoberal dvoma pravnymi otazkami. Prvou otazkou bolo, ¢i moze v podanych

namietkach ucastnik konania podat’ u€inne a platne namietku zapocitania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné uz v samotnych podanych namietkach
realizovat’ aj sucasne hmotnopravny tkon zapocitania tak, ako to urobili odporcovia v rade
1/ a2/ a to prave z dovodu, ze sid skiama vzdy, ¢i boli splnené podmienky pre vydanie
zmenkového platobného rozkazu, t. j. skima podmienky, na zaklade ktorych sud zaviazal
v zmenkovom platobnom rozkaze odporcov v rade 1/ a 2/ vo vztahu k navrhovatel'ovi, ku ditu
15. 03. 2002 t. j. ku diiu vydania zmenkového platobného rozkazu. Z tohto dovodu, pokial’ by
odporcovia v podanych namietkach vzniesli namietku zapocitania, tak na tito namietku std
zuvedenych dovodov nemoze prihliadat. Z podanych néamietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu, ktory podal odporca vrade 1/, sid mal preukazané, Ze v konani
19Cb/248/01, si odporca vrade 1/ ponizil narok, ktory si uplatnil proti navrhovatelovi,
titulom ceny za vykonanie diela podl'a zmluvy o dielo ¢.A-020-403s/00 z 12. 04. 2001 o sumu
190 500,— Sk. Z tohto dovodu sid mal preukdzané, ze ked’ze sam odporca v 1. rade v konani
pred okresnym sudom 19Cb/248/01 si uplatnil menej titulom ceny za vykonanie diela, ako si
mohol uplatnil z dévodu, Ze sadm si ponizil tito sumu o hodnotu zmenky 190 500,— Sk, z tohto
dovodu navrhovatel'ovi bola priznana nizSia suma, ako si mohol titulom nezaplatenej
ceny za vykonanie diela vkonani pred Okresnym sudom v Z., uplatnit. Taktiez stud
konstatoval, Ze v konani pred Okresnym stidom v Z. odporca vzniesol namietku zapo¢itavania
aj vzdjomny navrh, avSak v Casti zapocitavacicho prejavu, ako aj v Casti uplatneného
vzajomného navrhu, nemal vkonani tuspech. Dalej sa sud zaoberal skutoénostou, &i
odporcovia vrade 1/ a2/, mohli platne a ufinne v konani vzniest namietku zaniku dlhu
zapocCitanim. Treba uviest, Ze navrhovatel v konani vystupuje ako d’alSi majitel. Prvym
majitelom remitentom, ako vyplyva z obsahu predmetnej zmenky, bol S., a. s., O., ICO:

25 853 309. Nasledne bola predmetna zmenka indosovana na K.,
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a. s., po zmene obchodného mena na K. S., a. s. a nasledne v priebehu konania na stacasného

navrhovatel’a ..

Sud dospel k zaveru, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ za uvedenej pravnej situacie nemohli
ucinne a platne vzniest’ ndmietku zaniku zavézku, ktory zmenka zabezpecovala, mali pravo
len podat’ ndmietku zdniku zmenkovej pohl'adavky (napr. zaplatenim zmenkovej pohl'adavky
odporcami vrade 1/ a2/). Sud poukazuje, ze ddkazné bremeno v konani o prejednani
namietok, bolo vyluéne na strane odporcov vrade 1/, 2/, ktori nepreukdzali zanik
zmenkového zavizku, ani nepreukdzali, Ze mali ako castnici zmenkového konania pravo
podania kauzdlnej namietky zéniku zmenkou zabezpeceného zavizku (zéniku kauzéalneho
zavizku), s poukazom na § 17 zmenkového a Sekového zakona. Dal§i obsah namietok,
v ktorych odporcovia v 1/ av 2/ rade tvrdili, ze predmetny zmenkovy platobny rozkaz je
nejasny, neurCity aje nepreskimatelny, jednak zdoévodu, ze vnavrhu vo veci samej
sa domaha navrhovatel’ zaplatenia odmeny vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, a Ze je nejasné
poucenie o opravnom prostriedku v zmenkovom platobnom rozkaze, sud neakceptoval z toho
dovodu, ze odporca vrade 2/ mohol podat’ uc¢inné ndmietky, o do odmeny len proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Dalej ¢o sa tyka namietok o nepreskimatelnosti
zmenkového platobného rozkazu v €asti poucenia o opravnom prostriedku, sud konstatoval,
ze v zmenkovom platobnom rozkaze je zrozumitel'ne a jednoznacne uvedené, ze std uklada
odporcom vrade 1/ a2/, aby vlehote troch dni od dorucenia zmenkového platobného
rozkazu, zmenkovl sumu s prisluSenstvom zaplatili, alebo aby v tej istej lehote podali
na tunajSom sude, ktory zmenkovy platobny rozkaz vydal, ndmietky, v ktorych musia uviest
vSetko, ¢o proti platobnému rozkazu namietaju. Sucastou zmenkového platobného rozkazu
bolo samostatne aj poucenie o tom, ze ak odporcovia nepodaji vcas namietky, alebo ich

vezmu spét’, ma zmenkovy platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany
dovodne vo vztahu k obidvom odporcom v rade 1/a 2/. Vo vztahu k odporcovi v rade 1/
z toho dovodu, Ze v konani nebolo preukazané, ze by odporca v rade 1/ preukézal, Ze platne
auCinne zapocital do vydania zmenkového platobného rozkazu svoju pohladavku voci
pohladavke uplatnenej navrhovatel'om v tomto konani, ¢i uz voci pohladavke na zaplatenie
zmenkovej sumy resp. vo¢i pohl'adavke, ktorti predmetnd zmenka zabezpecovala tak, aby sa
mohol U¢inne branit, ze zavdzok z predmetnej zmenky, ktory bol splatny 30. jina 2001,

zanikol, resp. aby sa mohol branit namietkou, Zze zavdzok, ktory predmetna
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zmenka zabezpeCovala, zanikol zapocitanim. V tomto smere sid poukazuje aj na uréitd
neurcitost’ vznesenej namietky zapocitania, nakolko nie je zrejmé, ¢i1 odporca vrade 1/
zapocCitava proti pohladdvke na zaplatenie zmenkovej sumy svoju pohladavku uplatnent
v konani pdvodne Okresného sidu v Z. 1 Rob/1393/01, alebo preukazuje, Ze zapo&itanim
pohladavky uplatnenej vkonani 1 Rob/1393/01 Okresného sudu v Z., doslo k zaniku
pohladavky, ktor predmetnd zmenka zabezpeCovala. Vzhl'adom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydany okresnym siidom, je vecne spravny a z tohto

dovodu ho ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podali v lehote odvolanie odporcovia 1/ a 2/ rade. Napadnuté
rozhodnutie sudu povazuju za nespravne a nedovodné. Predmetné rozhodnutie krajského
sudu, je v rozpore so skor§imi rozhodnutiami tohto sudu, resp. odvolacieho sudu vydanymi
v predmetnej veci. Konajice sudy nenamietali zdkonnost a prdvny vyznam zapocitania
odporcov v podanych namietkach. Konanie bolo prerusené len ztoho dovodu, aby bola
zistend dévodnost’ pohl'adavky odporcov. Ak by takyto ndzor bol nespravny, potom postup
sudu v zmysle ust. § 109 O.s.p., by bol nadbyto¢ny a v podstate by prispel len k zbytocnému
prediZeniu doby trvania sudneho sporu. V tomto smere prvostupiiovy sud nere$pektoval ani
pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho, ktory poukézal
na ust. § 47 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb. Navrhli, aby std odvolaci napadnuté rozhodnutie

sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov zdoraziluje, Ze odporcovia
spochybiiujii iba jeden zdvoch pravnych dévodov ponechania zmenkového platobného
rozkazu v platnosti, pricom tieto pravne dovody su rovnocenné, t. z. v danom pripade by aj
pritomnost’ jedného z nich bola dovodom na ponechanie vydaného zmenkového platobného
rozkazu v platnosti. Poukazuje na to, Ze nie je mozné v konani o ponechani zmenkového
platobného rozkazu namietat’ skutocnost’, ktora nastala az po vydani zmenkového platobného
rozkazu, ked’ze pojmovo by potom tato dlznikom (odporcom) spdsobend pravna skuto¢nost
mala vplyv na uz vydany zmenkovy platobny rozkaz, co vzhl'adom prave na povahu konania
(o ponechanie vydaného ZPR v platnosti) je nepripustné. Ma za to, Ze napadané rozhodnutie
Krajského sudu Z., je po pravnej a skutkovej stranke spravne a ziada odvolaci stid, aby toto

rozhodnutie potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktobra
2008 bez nariadenia pojednédvania, pretoze neboli splnené predpoklady vo veci pojednavat

podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcov nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i sid prvého stupiia rozhodol vo veci
na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, a ¢i vyvodil spravny pravny zaver, ked’
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 22Zm/48/2001-26 zo dna 15. marca 2002 ponechal

v platnosti.

Navrhovatel si wuplatnil narok =z vlastnej zmenky, vystavenej v O. dia
02. maja 2001 odporcom vrade 1/ ako vystavitelom. Odporca vrade 2/ za vystavitel'a
avaloval zmenku, ktord bola vystavend na rad S., a. s. so sidlom vO.
na sumu 150 000,-- K¢, bez protestu, splatna na adrese O.. Zmenka bola indosovana na
navrhovatel’a K., a. S., Z. dna 30. 07. 2001 a nasledne
na navrhovatel’a I, nar. X., bytom K.,
Z.. Krajsky std vZ. vydal diha 15. marca 2002 zmenkovy platobny rozkaz ¢&. k.
227m/48/01-26, ktorym ulozil zalovanym vrade 1/ a2/, aby do 3 dni od dorucenia
zmenkového platobného rozkazu zaplatili navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkova
sumu 190 050,— Sk so 6%-nym ro¢nym urokom od 30. 06. 2001 do zaplatenia, d’alej
633,50 Sk ako odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy, alebo aby v tej istej lehote
podali na tunajSom sude namietky, v ktorych musia uviest vSetko, ¢o proti platobnému
rozkazu namietaji. UloZil odporcom v rade 1/ a 2/, aby do 3 dni od dorucenia zmenkového
platobného rozkazu nahradili navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne na jeho ucet trovy
konania, pozostavajuce z nadhrady sudneho poplatku 9 530,— Sk a trov pravneho zastipenia
4 620,— Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podali
odporcovia namietky. Vzniesli ndmietku zapocitania vo vyske 190 500,-- Sk, titulom plnenia
zo zmluvy odielo, ktord bola uzavreta medzi navrhovatelom ako objedndvatelom
a odporcovom vrade 1/ ako zhotovitelom pod ¢. A-020-403s/00 zo dna 12. 04. 2001
a z ktorej sa odporca v rade 1/ voc¢i navrhovatel'ovi, domaha plnenia vo vyske 93 602,80 Sk
v konani vedenom na Okresnom sude vZ. 1 Rob 1393/01. Namietali, Ze petit navrhu
je nejasny aneurCity azmenkovy platobny rozkaz v Casti jeho poucenia o opravnom

prostriedku, je nepreskiumatelny. V dotknutom pouceni o opravnom prostriedku proti
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zmenkovému platobnému rozkazu, nie je uréend lehota na podanie pripadnych namietok

v takej podobe, ako to ustanovuje § 175 O.s.p.

Z podanych ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktory podal odporca
v rade 1/, sud mal preukazané, ze v konani 19Cb/248/01 si odporca v rade 1/ ponizil nérok,
ktory si uplatnil proti navrhovatel'ovi, titulom ceny za vykonanie diela podl'a zmluvy o dielo
¢. A-020-403s/00 z 12. 04. 2001 o sumu 190 500,— Sk, t. j. o hodnotu zmenky. Z tohto
dovodu mu bola priznana nizSia suma, ako si mohol titulom nezaplatenej ceny za vykonanie

diela v konani pred Okresnym stidom v Z., uplatnit’.

Podla § 17 zék. ¢. 151/1950 Zb. kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitel'ovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym

majitelom, okrem, ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZnika.

Predmetna zmenka bola indosovana na K., a. s., po zmene obchodné¢ho mena na K. S.,
a. . a nésledne v priebehu konania
na sucasného navrhovatela 1., ¢im doSlo k zmene identity ucastnikov kauzéalneho
zaviazkového vztahu, ktory predmetnd zmenka zabezpecovala. Nebolo preukazané, ze by

zabezpecena pohladavka presla zo S., a. s. na K. S, a. s. a na navrhovatel’a I..

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského
studu, ze s poukazanim na ust. § 17 zdk. ¢. 151/1950 Zb. odporcovia nepreukazali zanik
zmenkového zdvizku. Postavenie ucastnikov zmenkového zavidzku z predmetnej zmenky
v ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu, uz nebolo totozné s u€astnikmi kauzalneho
vztahu, ktory predmetna zmenka zabezpeCovala, a preto odporcovia uz nemali pravo podat’

kauzalnu namietku zaniku zaviazku zabezpeceného zmenkou.

Pokial’ ide o ndmietku odporcov, Ze predmetny zmenkovy platobny rozkaz je nejasny,
neurCity aje nepreskumatelny, Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi snazorom
krajského sudu, ze aj tdto namietka odporov je nedévodna. V zmenkovom platobnom rozkaze
je zrozumitelne a jednoznacne uvedené, ze sud uklad4d odporcom v rade 1/ a 2/, aby v lehote
troch dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu zmenkovl sumu s prislusenstvom
zaplatili, alebo aby v tej istej lehote podali na tunajSom sude, ako sude, ktory zmenkovy

platobny rozkaz vydal, ndmietky, v ktorych musia uviest’ vSetko, ¢o proti platobnému rozkaz
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namietaju. Sucasne v zmenkovom platobnom rozkaze sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/, aby
do troch dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu, nahradili navrhovatelovi
spolo¢ne anerozdielne trovy konania. Sucastou zmenkového platobného rozkazu bolo
poucenie otom, ze ak odporcovia nepodaji vCas namietky, alebo ich vezmu spit,
ma zmenkovy platobny rozkaz ucinky prévoplatného rozsudku. Taktiez neskoro podané
namietky alebo namietky, ktoré neobsahuju oddvodnenie, samosudca zamietne. Stcastou
poucenia je aj poucenie, ze ak odporca pod4d vcas namietky, samosudca nariadi na ich

prejednanie pojednévanie a na namietky podané neskor vsak uz nemozno prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze rozsudok sudu prvého stupiia napadnuty odvolanim, je vecne spravny. Krajsky sud
rozhodol vo veci na zéklade riadne zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil spravny

pravny zaver, preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni sust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich
neuplatnil a nevy¢islil podl'a § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



