Najvyssi sad 4 Cdo 213/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej K. - V. P.s.r.o.,
so sidlom v P., proti povinnej V. S., byvajicej v Z., zastipenej M. & F. s.r.o., so sidlom v B.,
v mene ktorej vykondvaju advokaciu ako konatelia advokati JUDr. V. K. aJUDr. M. J,,
0 vymoZenie povinnosti dodrZiavania zakazu prejazdu, prechodu a akéhokol'vek vstupu
na pozemok, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 23 Er 1625/2008, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 30. marca 2009 sp.zn. 10 CoE 1/2009

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 30. marca

2009 sp.zn. 10 CoE 1/2009 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 25. novembra 2008 ¢.k. 23 Er 1625/08-34 vyhovel
namietkam povinnej proti exektcii vedenej sudnym exekutorom na vymozenie povinnosti
dodrziavat’ zdkaz prejazdu, prechodu a akéhokol'vek vstupu na pozemok vo vlastnictve
opravnenej, ulozeného povinnej pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu PreSov
70 4. decembra 2006 ¢.k. 13 C 63/05-113 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove
z 13. marca 2008 sp.zn. 7 Co 38/2007. Vyhovenie namietkam odovodnil tym, ze opravnena
nepreukdzala porusenie uvedeného zakazu povinnou, a pokial cez pozemok opravnenej
prechadzaju tretie osoby, pre ktoré z exekucného titulu nevyplyvaji ziadne povinnosti,

nemozno ich konanie povazovat’ za konanie samotnej povinne;.

Krajsky sud v PreSove ako sid odvolaci na odvolanie opravnenej uznesenim
z 30. marca 2009 sp.zn. 10 CoE 1/2009 uznesenie sidu prvého stupnia zmenil tak, Ze

namietkam povinnej nevyhovel. Na rozdiel od prvostupnového sudu bol toho nazoru, ze
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povinnost dodrziavat zdkaz prejazdu, prechodu a akéhokol'vek vstupu cez pozemok
opravnenej maju aj tretie osoby (najomcovia povinnej), pricom u tychto osob ide o odvodenu
povinnost’ a zodpovednost’ za jej dodrziavanie ma povinnd. Poukézal pritom na to, ze ak
v pripade prava prechodu vyplyvajuceho z vecného bremena maju tretie osoby, ktoré st napr.
v ngjomnom vztahu s opravnenym z vecného bremena, odvodené pravo prechadzat cez
pozemok, tak obdobne aj v pripade zdkazu prejazdu, prechodu a akéhokol'vek vstupu
na pozemok, ulozeného prenajimatel'ovi, maju takéto osoby (ndjomcovia) rovnaku odvodent
povinnost’ dodrziavat’ tento zdkaz. Uviedol tiez, Ze ak by sa v predmetnej veci mal zakaz
vzt'ahovat vylu¢ne len na povinnu a nie aj na osoby uzivajuce jej nehnutel'nosti, opravnena by

sa prakticky nemohla domdct’ ochrany svojho vlastnickeho prava.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie povinna. Ziadala, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zmenil a jej namietkam proti exekucii
vyhovel. Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.
Uviedla, ze zakaz prejazdu, prechodu a akéhokol'vek vstupu na pozemok opravnenej bol
uloZzeny pravoplatnym rozsudkom vylucne jej a Ze tento zdkaz neporuSila a neporusuje.
Vycitala odvolaciemu sudu, Ze jeho pravny zaver, podl'a ktorého porusenie uvedeného zékazu
osobami, ktoré su s iou v ndjomnom vzt'ahu, je porusenim zakazu fou samotnou, odporuje
z4dsadam pravnej zodpovednosti, pretoZze ona nenesie zodpovednost’ za konanie tretich osob
a nedisponuje prostriedkami donttenia, ktorymi by mohla vynutit dodrziavanie zdkazu

7o strany tychto osob.

Opravnena sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc¢as ucastnickou konania a ze je pripustné (§ 239 ods. 1 pism.a/
0O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je
dévodné.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Exekucny poriadok®) je exekucnou
¢innostou nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti. Exeku¢nou cinnostou sa zabezpecuje
splnenie povinnosti uloZenej sidnym alebo inym rozhodnutim tam, kde tato povinnost’ nebola

splnena dobrovolne. Ucelom tejto ¢innosti je nitenym zdsahom uspokojit’ priznané prava



3 4 Cdo 213/2009

opravnenych os6b voci povinnym osobam. Zakladnou obligatornou nalezitostou néavrhu
na vykonanie exekucie je exekucny titul (§ 39 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku). Exekuc¢nym
titulom je predovSetkym vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje

k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Podl'a § 192 ods. 1 veta prva Exekuc¢ného poriadku ak vykonatené rozhodnutie
uklada int povinnost, exekutor na zadklade poverenia sidu (§ 44) ulozi za kazdé porusenie

alebo nesplnenie tejto povinnosti povinnému pokutu.

Postup podla citované¢ho ustanovenia § 192 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku sa
pouzije v pripade, ak vykonateI'né rozhodnutie uklada in povinnost, ako je uvedena v § 191
Exekuéného poriadku, teda ini povinnost’ ako je uskutocnenie prac a vykonov. Mdze ist
o aktivnu zastupitelni povinnost’ (nieco urobit’) alebo o pasivnu povinnost’ (nieco strpiet,

niecoho sa zdrzat)).

V preskimavanej veci sudny exekltor povereny vykonanim exeklcie vydal
upovedomenie o zacati exekucie na vymoZzenie povinnosti uloZenej povinnej pravoplatnym
a vykonate'nym rozhodnutim sudu, spocivajucej v dodrziavani zakazu prejazdu, prechodu
a akéhokol'vek vstupu na pozemok opravnenej. Po doruceni upovedomenia povinnd vzniesla
proti exekucii namietky, v ktorych namietala, Ze uloZeny zakaz neporusila a neporusuje.
Na obsah tychto namietok reagovala opravnend pisomnym vyjadrenim, v ktorom uviedla, ze
povinna je vlastnickou nebytovych priestorov, ktoré prenajala tretim osobam a tieto osoby
vyuzivaju pozemok opravnenej ako pristupovua cestu k tymto priestorom. Vyslovila nazor, ze
zékaz ulozeny povinnej sa vztahuje aj na tretie osoby a porusenie tohto zdkazu z ich strany

znamena jeho porusenie povinnou. Odvolaci siid sa s tymto nazorom opravnenej stotoZznil.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu pravny zaver odvolacieho sudu, Ze povinnost’
dodrziavat’ zédkaz (tj. povinnost zdrzat sa) prejazdu, prechodu a akéhokol'vek vstupu
na pozemok opravnenej, ulozenu povinnej vykonateInym sudnym rozhodnutim, maju ako
odvodenu povinnost’ aj tretie osoby (ndjomcovia povinnej), a ze zodpovednost za jej
dodrziavanie ma povinna (teda, ze porusenie tejto povinnosti tymito osobami je jej poruSenim
samotnou povinnou), nema oporu v platnej pravnej uprave. Takéto dosledky nemozno
vyvodit' zo ziadneho ustanovenia ziadneho pravneho predpisu. Neprichadza do uvahy ani

analdgia, na ktoru poukazoval odvolaci sud, a ktora sa tyka judikatérnych zaverov o prave
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urcitych os6b vyuzivat’ obsah prava vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez
pozemok, ktoré je odvodené od prava osoby opravnenej z vecného bremena. Nejde totiz
o porovnatel'né pripady. Len samotna skutocnost, Ze v konani o ochranu vlastnickeho prava
bola povinnej ulozené povinnost’ zdrzat’ sa ur¢itého konania, neznamena, Ze taktito povinnost’
maju bez d’alSieho aj najomnici povinnej. Nemozno vylucit, ze tieto tzv. tretie osoby mozu
mat’ pravo prechodu ¢i prejazdu cez pozemok opravnenej na zaklade rézneho pravneho
dovodu, napr. na zaklade nimi uzavretej dohody s opravnenou. Pokial’ takéto pravo nemaju,
ich povinnost’ nezasahovat’ do vlastnickeho prava opravnenej prechodom ¢i prejazdom cez jej
pozemok vyplyva z prisluSnych ustanoveni hmotného prava upravujtcich obsah vlastnickeho
prava. Nie je teda odvodenou ale priamou povinnostou, a v pripade jej poruSenia sa
opravnend moéze domahat’ ochrany svojho vlastnictva Zalobou aj proti tymto osobam. Len
z existencie najomného vzt'ahu nemozno bez d’alSieho vyvodit’ ani zaver, Ze pripadné konanie
najomcov povinnej, neopravnene zasahujice do vlastnickeho prava iného, méa byt

povazované za konanie samotnej povinne;.

Pretoze odvolaci sud v dosledku nesprdvneho pravneho posudenia veci nevenoval
pozornost’ otdzke spravnosti zistenia skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdenia povinnej, ze
pravoplatne uloZzenu povinnost’ neporusila a neporusuje, hoci tato okolnost’ je pre vykonanie
exekucie v zmysle citovaného ustanovenia § 192 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku
rozhodujtca, dovolaci sid uznesenie odvolacieho stidu podla § 243b ods. 2 veta prva O.s.p.

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



