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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. M. Deaka, v pravnej veci
7alobcu M. M., byvajiiceho v B., zastipeného Mgr. M. S.. advokiatom v B., proti
zalovanému J. B. — S., spol. s r.o., D., o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a o niahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
16 C 198/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 13. marca
2008 sp.zn. 6 Co 451/06, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il medzitymnym rozsudkom z 28. jina 2006 ¢.k. 16 C 198/04-
48 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.b/ Zdkonnika
prace dané odporcom navrhovatel'ovi 21. maja 2004 je neplatné a vyslovil, Ze o nahrade mzdy
a o trovach konania bude rozhodnuté¢ v kone¢nom rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, ze zalobca pracoval u zalovaného od 1. jula 2002 ako obchodny zéastupca s miestom
vykonu préce T. kraj. Listom z 21. maja 2004 Zalovany okamzZite skoncil pracovny pomer so
zalobcom podla § 68 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace. Dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalovany skutkovo vymedzil tak, ze Zzalobca vazne skresloval svoje

pracovné¢ vykony (zalistovanie produktov, vykazy, databazy) o pritomnosti a preda;ji



2 1 Cdo 81/2008

vyrobkov J. B. — S., spol. s r.0., ked’ u zdkaznikov L. - P. B.,, U. - P, E.—P.,, BB.—M.a u
d’alsich 21. zakaznikov vykazoval navstevu, zalistovanie produktov aich predaj, pricom
kontrolou boli zistené nepravdivosti vykazov zalobcu. Okamzité skoncenie pracovného
pomeru bolo zalobcovi dorucené postou 23. juna 2004. Nebolo v konani preukdzané, ze by
bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcovi dorucené 21. maja 2004. Konatel
zalovaného J. S. rozhodol o rozviazani pracovného pomeru so Zalobcom dohodou, po tom, ¢o
k uzavretiu tejto dohody nedoslo, vydal pokyn okamzite skoncit' pracovny pomer so
zalobcom. Oba dokumenty, teda dohoda o rozviazani pracovného pomeru a okamzité
skonc¢enie pracovného pomeru nemohli byt zalobcovi predlozené v jeden den, t.j. na rokovani
so zalobcom 21. maja 2004, ked’ze okamzité skonCenie pracovného pomeru podpisal konatel’
zalovaného J. S. v P. O poruseni pracovnej discipliny zo strany zalobcu sa jeho nadriadeny
L. B. dozvedel v januari 2004 a tymto momentom sa teda Zalovany dozvedel o dovode na
okamzité skonéenie pracovného pomeru. Zalovany okamzite skonéil pracovny pomer so
zalobcom az 21. méja 2004, teda oneskorene — po uplynuti jednomesacnej prekluzivnej lehoty

uvedenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. marca 2008 sp.zn.
6 Co 451/06 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému do rik advokata JUDr. M. B. trovy konania
10 325,-- Sk (342,73 EUR) do troch dni. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po doplneni
dokazovania vysluchom svedkov L. B. a M. P. zich vypovedi vyplyva, Ze na rokovani so
zalobcom, ktoré prebehlo 21. maja 2004 v sidle zalovaného v B., bola zalobcovi pontknuté
moznost’ skoncit’ pracovny pomer u zalovaného dohodou, a ked’ze zalobca tuto moznost
odmietol, bolo mu doruované okamzité skoncenie pracovného pomeru z 21. méja 2004
podpisané konatelom Zalovaného J. S.. Zalobca okamzité skondenie pracovného pomeru
odmietol prevziat' a odiSiel. Z toho je zrejmé, ze zalovany dorucoval zalobcovi okamzité
skonCenie pracovného pomeru na pracovisku vsulade s § 38 ods. 3 Zakonnika prace
a zalobca prijatie tejto pisomnosti odmietol. Uginky dorudenia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zalobcovi nastali diiom 21. méja 2004 (§ 38 ods. 4 druha veta Zakonnika
prace). Dvojmesana lehota na uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
okamzitym skoncenim uvedena v § 77 Zakonnika prace zacala zalobcovi plynut’ 22. maja
2004 auplynula 21. jala 2004. Zalobca podal svoju Zalobu na sud prvého stupia az

19. augusta 2004, teda oneskorene. Vzhl'adom na to nebolo potrebné zistovat, ¢i zalovany
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okamzite skoncil pracovny pomer so zalobcom pred uplynutim jednomesacnej subjektivnej

lehoty uvedenej v § 68 ods. 2 prva veta Zakonnika prace.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ku ktorému
doslo v désledku nedostatoéného zistovania skutkového stavu veci a v dosledku tejto vady
doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Poukazal na to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
opiera vylu¢ne o svedecké vypovede zamestnancov, resp. jedného byvalého zamestnanca
zalovaného, ktori pred sidom prvého stupiia vypovedali odliSne v porovnani s naucenymi
vypovedami pred odvolacim sidom. Poprel dodrzanie zédkonnej lehoty pre moznost’ dania
okamzitého skonéenia pracovného pomeru, pretoze o tdajnom konani napliiajicom podstatu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny sa podla vypovede svedka Zzalovaného tento
dozvedel v januari 2004, pricom okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo Zalobcovi
skuto¢ne dorucené az postou 23. juna 2004. Tym je zaroven preukazané, ze nemohlo dojst’
k zmeSkaniu lehoty na podanie urCovacej zaloby o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. V tejto suvislosti s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 Zakonnika
prace uviedol, ze ak by zalovany skutocne, tak ako tvrdil, doru¢oval Zalovanému okamzité
skonCenie pracovného pomeru 21. maja 2004 na pracovisku, nebolo by potrebné, aby

zalovany opédtovne dorucoval toto okamzité skoncenie inym spdsobom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu toto navrhol zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,

ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci sud jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ namieta, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 68 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace (v zneni ucinnom od 1. jala 2003)
zamestnavatel moze okamzite skoncit’ pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne

pracovnu disciplinu.
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Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze podl'a odseku 1 okamzite
skoncit’ pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo dila, ked’ sa o dovode na okamzité
skoncenie dozvedel, najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked’ tento dovod vznikol.

O zaciatku a plynuti mesacnej lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim,
skoncenim v sktSobnej dobe alebo dohodou moéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer

skon¢it’ (§ 77 Zakonnika prace).

Pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného
pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej
zmluvy musia byt doruené zamestnancovi do vlastnych rik. To plati rovnako
o pisomnostiach tykajicich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich
z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti dorucuje zamestnavatel
zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je
mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postou ako doporucenu zasielku (§ 38 ods. 1 Zakonnika

prace).

Utinky dorudenia nastant aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie

pisomnosti odmietne (§ 38 ods. 4 veta druhd Zakonnika prace).

Skutkové zistenia potrebné pre posudenie Zaloby o urCenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, z ktorych vychddzal odvolaci sud pri rozhodovani, st
v prejednavanej veci postacujice aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Vyplyva znich, ze
21. méja 2004 sa uskutocnilo v sidle zalovaného rokovanie so zalobcom, predmetom ktorého
bolo skoncenie pracovného pomeru so zalobcom. Nakol'ko k dohode o skon¢eni pracovného
pomeru medzi u€astnikmi nedoslo, zalovany dorucoval zalobcovi na tomto rokovani okamzité
skoncenie pracovného pomeru vopred pripravené a podpisané v Prahe konatelom spolo¢nosti
zalovaného J. S., ktoré na predmetné rokovanie do B. priniesol v konani vypocuty svedok M.
P.. Zalobca vsak prijatie tejto pisomnosti odmietol a z rokovania odisiel (usiel). Znamena to
teda (ako to uvadza aj odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia), ze tymto diom, t.j.
21. m4ja 2004 nastali u¢inky dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcovi

(§ 38 ods. 4 veta druhd Zakonnika prace) a suc¢asne mu zacala plynut’ zdkonna dvojmesacna
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lehota na uplatnenie neplatnosti tohto skoncenia pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika prace),
ktorej poslednym ditiom bol 21. jul 2004, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ze po dorucovani
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi pri osobnom rokovani 21. méja 2004
mu zalovany nasledne tento pisomny rozvdzovaci prejav dorucoval (nadbytocne) posStou
(23. jina 2004). Ak teda zalobca podal predmetnu zalobu na std az 19. augusta 2004, zaver
odvolacieho sudu o oneskorenom podani Zaloby je spravny a jej zamietnutie z tohto dévodu

bolo spravne.

Preto dovolaci sid dovolanie zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalovany, ktorému by podl'a
vysledku konania pravo na nahradu tohto konania vzniklo, ndvrh na rozhodnutie o trovach
nepodal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



